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 چکیده

راستای در اهمیت  در  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  آسیب  آموزش نظام  باهدف  پژوهش  این  این  عالی،  شناسی 

علی امام  افسری  دانشگاه  در  هیئت  در ع()  سامانه  اعضای  سازه  وسه  دانشجویان  برنامه  علمی،  ریزی  مدیریت 

مطالعه  انجام  تحقیق،  روش  است.  انجام شده  ترکیبی  رویکرد  با  که  است  توصیفی  و  این  موردی  در  است.  شده 

اسناد و مدارک و آسیب ارزشیابی و تضمین کیفیت،  با آن جامعه موردمطالعه است.  پژوهش نظام  های مرتبط 

صاحب و  خبرگان  کلیه  شامل  آماری  خدمت  جامعه  سابقه  دارای  که  است  افسری  دانشگاه  سطح  در  نظران 

های آموزشی و معروفیت  سال خدمت مستمر در دانشگاه، سابقه داشتن مسئولیت  5سال(، حداقل   15) قبولقابل

شد. تعداد   نفر تعیین 50بودن در دانشگاه افسری هستند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران  نظرصاحب به 

از    74 ا   این  هایآسیب مورد  جامعه  سامانه  در  خبرگان  با  اکتشافی  مصاحبه  طریق  و  ز  اسناد  بررسی  و  هدف 

-ی محقق های پرسشنامهآمده در قالب گویهدستهای به شناسایی شد. آسیب  صورت موضوعیمدارک مرتبط به

منظور بررسی اعتبار افتراقی گیری )تحلیل تائیدی( به آزمون مدل اندازه  ساخته تنظیم و به جامعه نمونه ارائه شد.

بودند از مدل حذف    1هایی که دارای بار عاملی کمتر از  انجام شد و گویه  افزار ایموسهای پرسشنامه با نرم گویه

هیئت اعضای  مقوله  در  پایان،  در  برنامه   19علمی  شدند.  مدیریت  مقوله  آموزشی  آسیب،  مقوله    21ریزی  و 

 آسیب شناسایی شد.   19دانشجویان نیز  

 واژگان کلیدی: 
ع( ) آموزش، دانشگاه افسری امام علیریزی ارزشیابی، تضمین کیفیت، مدیریت برنامه  
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 مقدمه 

های ارزشیابی و تضمین  گیری و توسعه سریع نظامتوان دوره شکلدهه اول قرن بیستم را می

نام عالی  آموزش  در  نظامکیفیت  دوره  این  در  کرد.  در  گذاری  کیفیت  تضمین  مختلف  های 

مؤسسه منطقهسطوح  ملی،  بینای،  و  کای  هستند  مطرح  آنالمللی  دغدغه  بهبود،  ه  حفظ،  ها 

های ارزیابی  دهد که اساس نظامارتقاء و تضمین کیفیت آموزش عالی هست. تحقیقات نشان می

دانشگاه )خود  باهدف ها  کیفیت  درونی  ارزیابی  بر  مبتنی  و  کیفیت  تضمین  و   ارزیابی(  -بهبود 

بیرونی،   ارزیابی  نظام  است.  بناشدهو  مورد  که عالی  آموزش در   متمایز  های نظام زیر  از  ایران 

ترین حالت برای این نوع کیفیت که مطلوب تضمین ایاست، نیز یک ساختار شبکه شدهتشکیل

 (.32:1389فراصتخواه،)است   موردتوجه قرارگرفته  بسیار  نظام آموزشی است،

در چشممهم ارتش  زمینی  نیروی  سرمایه  است ترین  کارآمد  انسانی  نیروی  سازمانی،   اندازهای 

از    بدیل نقش محوری دارد. این دانشگاهدر ایجاد این سرمایه بی)ع( دانشگاه افسری  امام علی  و

نیروی  باسابقه کارکنان  آموزش  و  تربیت  فرآیند  در  که  است  ایران  عالی  آموزشی  مراکز  ترین 

به ارتش  میزمینی  عمل  خاص  در صورت  آموزش  گذشته    کند.  از  است  پلی  دانشگاه  این 

افق ایجاد  و  حال  به  آندانشجویان  خدمتی  آینده  برای  نو  وجودی  هایی  فلسفه  ارتش.  در  ها 

های سازمان  آموزش دانشگاه افسری ناظر بر بهبود کلیه فعالیت  ارزشیابی و تضمین کیفیت در

. استتحقق اهداف سازمان و فرماندهان    برطرف کردن نیازها و انتظارات دانشجویان،   آموزشی،

 مورداستفادهمانه توجه به کار گروهی و تیمی برای بهبود مداوم فرآیندهای آموزشی  در این سا

می در    درواقع گیردقرار  کیفیت  و  ارزشیابی  مفهوم  کردن  نهادینه  دنبال  به  سامانه  این 

افسری  برنامه  دانشگاه  در  آموزش  فرآیند  سراسر  در  کیفیت  به  توجه  است.  آموزشی  ریزی 

اسبه و  مهم  اصل  یک  می  موردتوجه اسی  عنوان  تلاش درواقعگیرد.  قرار  آموزشی  سامانه  این   ،

کند.  می ایجاد  انسانی  عظیم  سرمایه  این  در  را  بالندگی  تا  نظام  کند  وجود  اینکه،  به  توجه  با 

اهمیت   ارزشیابی و تضمین کیفیت کارآمد برای موفقیت برنامه آموزشی دانشگاه افسری بسیار 

این شناسیآسیب از دارد، هدف  نظام در سه  موجود ضعف نقاط شناسایی  پژوهش  در  این  در 

 .است آموزشی و دانشجویان  ریزیعلمی، برنامهحوزه اعضای هیئت
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 پژوهش مبانی نظری 
 

 شناسی آموزشیآسیب
بهآسیب کار میشناسی  به  زیستی  علوم  در  دارای  طور گسترده  نیز  انسانی  علوم  در  البته  رود، 

آسیب است.  لازم   ایپایه و  اساسی مشکلات  و عوامل علل،  آن  درواقع سازمانی  های کارایی 

 متناسب رشد از سازمان که شوندمی و موجب داده  قرار بحران معرض در  را  سازمان که باشند می

آموزشی، بیمارشناسی دستگاهی و علل آن   در یک نظام شناسی آسیب از . هدفبازبماند سالم و

های  های مربوط به بستر آموزش و توسعه، آسیبتوان به آسیب طور مثال میبه  .در نظام است

آسیب مقررات،  و  قوانین  به  آسیبمربوط  نظام،  ساختار  به  مربوط  فرآیند  های  به  مربوط  های 

برنامه  تدوین  و  نیازسنجی  و  طراحی  پرداختآموزش  آموزش  ارزشیابی  اجرا  و  رضاییان،  )  ها 

، فضای عمومی  هاآنکه رفع    پردازدیم به عللی  آموزش  ام تربیت و  شناسی نظآسیب (.  56:1388

شناسی نظام ارزشیابی و  آسیب  ی در بهبود عملکرد نظام دارد.مؤثرو نقش    سازدیم را متحول  

  تلقی  بهبود آموزش  طرح  یک   استقرار  جزء  ترینحساس  عنوانبه  اغلب   تضمین کیفیت آموزش

  طرح   یک  زحمت  درصد   85  حدود  شناسی این حوزه، آسیب  دارند،اعتقاد    نیز  برخی   و   شودمی

آموزش  ارتقای   برای  بهبود  هایی کهاقدام  ترینمهم  از   یکی  رو ازاین.  رودمی  شمار   به  اثربخشی 

آموزشی   هایسازمان آسیبمی  انجام  خود  اثربخشی   ارتقای   برای  موفق  نظام  دهند،  شناسی 

است   آموزش  کیفیت  تضمین  و  پیدایی،  نوری)ارزشیابی  آسیب(.  16:1389و  بحث  شناسی  در 

بر مزیت الگوها، علاوه  از  استفاده  برای    آموزشی  فنی  الگوها، یک کارکرد مهم  و ماهیتی  ذاتی 

از رخ دادن خطا در مطالعات  آسیب الگوهای موجود  این است که  نیز دارد و آن مورد  شناسی 

بر میزان  شناسی جلوگیری میآسیب بنا  های مختلف ی در حوزهافتگ یتوسعهکند. هر سازمانی 

می بکار  را  الگوهایی  آسیبسازمانی،  که  به گیرد  نموده،  شناسایی  را  آن  آموزشی  های 

رود هر انتظار می  رو ازاین.  ترین شکل ممکن نقاط بحرانی در بحث آموزش را نشان دهدمناسب

را جهت شناس سازمانی مناسب الگو  بتوانند  ایی آسیبترین  تا  انتخاب نماید  های آموزشی خود 

 (.18: 1389ای بهینه برای ارتقاء سیستم آموزشی تهیه نماید )نوری و پیدایی،برنامه
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 منبع، نوری  )  شناسی آموزشی( الگوهای فرآیندی و محتوایی در آسیب1جدول )

 ( 1389 و پیدایی
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 الف: عوامل محتوایی 

 ای ب: عوامل زمینه

 ج: عوامل ساختاری 

  

دارد   ر یرپذیتفساین الگو حالت کلی و   کهییازآنجا

تواند در تمامی ساختارهای موجود در حوزه آموزش  می

 ردیقرار گانسانی مورداستفاده   منابعو بهسازی 
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طور که  در این الگو همان

مشهود است فرآیندها و عناصر  

 در گردش اطلاعاتی  

اظهارنظر ذینفعان توسعه و  و 

 گرددتکمیل می

گردد  هایی توصیه میاستفاده از این الگو برای سازمان

که فرآیندهای آموزشی و بهسازی منابع انسانی تا حد  

نسبتاً مطلوبی در سیستم آموزش سیال است لیکن در  

 هایی هستند چار ضعفعناصر( دتر )های جزئیبخش
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الگوی مذکور یک الگوی چهار  

 سطحی است: 

 الزامات کارکردی -1

 الزامات فرآیندی-2

 الزامات دستگاهی  -3

 الزامات ساختاری  -4

گردد که مدیران  هایی توصیه میاین الگو برای سازمان

ها آمادگی کافی جهت تجدیدنظر در  ارشد آن

کارکردهای آموزش و بتن آن شناسایی فرآیندهای  

 اصلاح    تیدرنها و  یساز الیس

 . و تعدیل ساختار سازمانی را دارند

 

 نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش

عالی  ریگشکل  از   آموزش  شعار  و  ی  افزایشتبع  بههمگانی  آن  از  برای    یت  اجتماعی  تقاضای 

چالش طرفی  از  و  عالی  آموزش  به  عالی  ورود  آموزش  فراروی     شدن یجهان؛  ازجملههای 

اقتصاد   دانشگاه  محور  ییداناو  که  شده  جدی  باعث  را  کیفیت  عالی  آموزش  مؤسسات  و  ها 

از اینکه آیا کیفیت نظام آموزش عالی در سطح قابل قبولی قرار دارد، مستلزم    نان یاطمبگیرند.  

از   )نوهارزیابی    سازوکاراستفاده  عملکرد  (.  27:1389،میابراهاست  شناخت  داشت  توجه  باید 

و   کمیت_ ( از طریق صورت دوگانه آنهاها و نتایج حاصل از آنهای دانشگاهی )فعالیتسیستم

پدیده_ کیفیت دارند.  پیچیده  واقعیت  یک  از  نشان  دو  هر  که  است  آموزشی،  ممکن  های 

 
3- Content-Context-Co-structuer 
4-Functional-Aprocess-Machine-Structual 
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دانشگاه در  و...  اجتماعی  فرهنگی،  پیچیدهپژوهشی،  میدان  چنین  در  میها  وجود  به   آیند؛  ای 

بنابراین، »ابزارهای تعیین« کیفیت در آموزش عالی، بدون توجه   به شناختی  و  این میدان،  به 

می دست  آن  از  میسطحی  وجود  به  آن  از  قطعی«  »شناخت  از  توهمی  و  تعریف یابد  آورد. 

ناپذیری کیفیت در آموزش عالی، مسیر جدیدی در مقوله »کیفیت شناسی« در آموزش عالی  

  های شده کیفیت در آموزش عالی بر اساس معیارها و شاخصگشاید. تعریف از پیش تعیینمی

سیستم پویایی  با  خلاقیت»معین«،  بروز  برای  بزرگی  مانع  بوده،  تضاد  در  دانشگاهی   ها  های 

نوآوری سازمانو  آموزشی/پژوهشی  میهای  محسوب  دانشگاهی  ) های  (. 54:1391یمنی،شود 

نظام از  نظامارزیابی  این  پویایی  ضروریات  از  یکی  آموزشی  است.  های  عدم  گریدعبارتبهها   ،

گردد. کیفیت آموزشی  ها میهای آموزشی، موجب رکود آنفرآیند ارزیابی مستمر در نظاموجود  

های دانشگاهی برای دستیابی به آن تلاش های است که همیشه نظامدغدغه  ازجمله و پژوهشی  

محمدی  است )کنند. ارتقای مستمر کیفیت آموزش عالی مستلزم استفاده از ارزیابی آموزش  می

فتح بایستی  (.  56:1386آبادی،و  دانشگاهی  مطلوبیت   طوربهنظام  درباره  قضاوت  به  مستمر 

 خود پرداخته و حاصل آن جهت بهبود امور )آموزشی، پژوهشی    برونداد، فرآیند و  دروندادعوامل  

  آنچه گیرندگان قرار گیرد. با توجه به  تصمیم   مورداستفادهو عرضه خدمات تخصصی به جامعه(  

استقرار یک سیستم  گفته شد می دانشگاهی،  نظام  اصلاح مستمر  برای  که  نتیجه گرفت  توان 

آن بتوان ضمن بهبود و ارتقای کیفیت علمی، بهبودی کل نظام    له یوسبهکارآمد ارزشیابی که  

 ی آن برخاسته هاصورتاز متن نظام دانشگاهی و    کهنیا. در عین  قرارداد  مدنظردانشگاهی را  

(نتایج تجربیات قبلی  1378رحمانی و فتحی،  دارد )نظام باشد، ضرورت    هایو منطبق بر ویژگی

رهیافت از  استفاده  از  درباره  منظور  این  برای  درونی  ارزیابی  که  داده  نشان  ارزشیابی،  های 

فعالیت کیفیت  نزدیک  بسیار  ارتباط  به  توجه  با  است.  برخوردار  دانشگاهی  مطلوبیت  های 

ترین حالت ارزشیابی کیفیت دانشگاهی، شروع زشی، مناسبهای آموهای گروهفعالیت  ت یفیباک

گروه سطح  در  آموزشی  ارزشیابی  مختلف  استهای  رویکردهای  میان  از  برای    شنهادشده یپ. 

با   اعتبارسنجی  الگوی  عالی،  آموزش  ویژگی  مراحلارزیابی  دارای  برونی  و  درونی  هایی  ارزیابی 

آن کاربرد  که  مستمر  هستند  ارتقای  میها  فراهم  را  )خود  کیفیت  درونی  ارزشیابی  کند. 

دانشگاهی   نظام  مرحله  این  در  است.  اعتبارسنجی  آغازین  مرحله  در    منظوربهارزشیابی(  خود 

ارزشیابی می به  اقدام  تا جنبهآینه دیدن  درباره خود(  )قضاوت  را  کند  قوت و ضعف خود  های 

های آموزشی در سطح عملیاتی نظام  ی گروهها بپردازد در ارزیابی دروندریابد و به اصلاح ضعف

از عوامل؛    اندعبارتدر نظام دانشگاهی را که    ازیموردنها و عوامل مؤثر و  آموزشی تمامی جنبه

، منابع  انیدانشجوی،  علم ئتیه، برنامه آموزشی، اعضای  یدهسازماناهداف و رسالت، مدیریت و  
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ار پژوهش،  یادگیری،  و  یاددهی  فرآیندهای  دانشآموزشی،  و  ابتدا  زشیابی   ازنظرآموختگان، 

ها  دهد. سپس بر اساس راهبردها، خواسته وضعیت موجود با ابزار مناسب مورد شناسایی قرار می

تعیین وضعیت  و هدف به  دارد  )هایی که  با . در سالپردازداستانداردها( میمطلوب  اخیر،  های 

هایی صورت گرفته تا  و بهبود آن، تلاشآگاهی از نیاز به ارزیابی کیفیت در نظام آموزش عالی  

مستقر شود عالی  آموزش  نظام  در  ارزیابی  منسجم  سازوکار  بتوان ضمن   یک  آن  رهگذر  از  تا 

و   ارزیابی  فرهنگ  گسترش  به  عالی  آموزش  نظام  در  کیفیت  تضمین  و  ارتقاء  بهبود،  حصول 

( لذا ارزیابی درونی فرآیندی  34:1386صادقی،) مشارکت جامعه دانشگاهی در انجام آن پرداخت  

، دانشگاه(،  داوطلبانه است که در آن خود اعضای یک نظام دانشگاهی )گروه آموزشی، دانشکده

می هاسؤالی  بند صورت  به  خودخودبه  ارزیابی  دادهی  تعیین   از یموردنهای  پردازند،   را 

آن تحلیل  از  پس  و  نموده  گردآوری  درباره  شخصاً ها  و  قضاوت  پرداختهبه  خود  کیفیت    ی 

 (.27:1389، می)نوه ابراه پردازند با استفاده از نتایج به بهبود امور می تیدرنهاو 

 

 عتف()   اهداف نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت علوم، تحقیقات و فناوری

نظام نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت علوم، تحقیقات و فناوری ج.ا.ایران    نامه ، آیین2  برابر ماده

بند    15/01/1395مصوب   تحقق  راستای  در  و  اسلامی  شورای  راهبرد    11مجلس  ملی  اقدام 

علمی کشور مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی مبتنی بر نظارت بر فعالیت کلان نقشه جامع  

کشوردانشگاه فناوری  و  پژوهشی  عالی،  آموزش  مؤسسات  و  غیردولتی(  )  ها  و  دولتی  از   اعم 

 این موارد است: ها، اهداف نظام مذکور شامل آن و ارزیابی مستمر فعالیت

 آموزش عالی  های نظام شناسایی نقاط قوت، ضعف، فرصت و چالش (1

 .5های دروندادی، فرآیندی و بروندادی عتف ارتقاء کیفیت مؤلفه (2

عامل (3 کاربست  و  تضمینشناسایی  فناوری،  کنندههای  و  پژوهشی  آموزشی،  کیفیت  ی 

 فرهنگی و اجتماعی، دانشجویی و اجرایی. 

 
 عتف: منظور علوم، تحقیقات و فناوری است.  - 5
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 ستادی(. حوزه ) گذاری در نظام آموزش عالی گیری و سیاست های تصمیم تقویت زمینه (4

 فرآیند نظام نظارت    کارایی و اثربخشی( با استفاده از)  وریی افزایش بهرهایجاد زمینه (5

 و ارزیابی نظام آموزش عالی.

 تعمیق و اشاعه فرهنگ نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت در نظام آموزش عالی.  (6

 های پاسخگویی نظام آموزش عالی به ذینفعان درونی و بیرونی.تقویت زمینه (7

مند عتف از طریق بررسی وضع موجود در قیاس با استاندارهای  تضمین کیفیت نظام (8

منطقه بینملی،  و  چالشای  از  برگرفته  در  المللی  مصرح  راهبردهای  راستای  در  و  ها 

 عالی.  گفتمان توسعه آموزشسند  

 

 ارزشیابی درونی نظام آموزش دانشگاهی

آموزش   نظام  درونی  ارزشیابی  رسالتفرآیند  و  اهداف  تحقق  میزان  بررسی  به  های  دانشگاهی 

پژوهشی کمک می و  باآموزشی   قبیل  از  عناصری  از  آموزشی   واحد  هر  کهنیا  به  توجه  نماید. 

 و   ییتنهابه  عنصر  هر  ارزشیابی  با  و  است  شده  لیتشک  دانشجو و امکانات  ،کارکنان  ی،علم ئتیه

عناصر  ارزشیابی  درنهایت   در   مؤثری  هایگام  توانمی  آموزشی  مجموعه   یک   در   موجود  همه 

-می   چشم  به  دیگر  موارد  همه  از  بیش   آموزشی  محیط  یک   در  آنچه  واحد برداشت،  آن  پیشرفت

استنتیجه  آید  مجموعه  آن   آموختگاندانش  یعنی  شود؛می  جامعه  نصیب  واحد  آن   از  که  ای 

برخوردار   خوبی کیفیت   از پژوهش و  آموزش ازنظر خصوص به جوانب، جمیع  از  که باید   باشند می

 به ضروری   و   خطیر  امری  آموزشی  گروه  و  سیستم   هر  در  درونی  ارزشیابی   انجام   بنابراین  باشند؛

   (1382 همکاران، و  پور رشید رسد )می نظر

 این  در   و   است  اعتباربخشی   الگوی«  دیدن  آینه   در   خود» کاربرد  آغازین  مرحله  درونی   ارزشیابی 

 به   و  دریابد  را  خود  ضعف  و  قوت  هایجنبه  تا  کندیم   ارزشیابی  به   اقدام  دانشگاهی  نظام  مرحله

  شمار   به   دانشگاه  هر  فعالیت   اصلی  هسته   آموزشی   گروه   ازآنجاکه بپردازد   ضعفنقاط    اصلاح

معمولاً رودیم   ارزشیابی  نقش   پذیرد. می   انجام   آموزشی  گروه  یک  سطح   در   درونی  ارزشیابی  ، 

  مبنای   عنوانبه  تواندمی  آن  تهدیدهای  و  هافرصت  ،هاضعف ، هاقوت  شناخت   در   درونی

 دیگرعبارتبه .    (78:1389بهرنگی،)  شود    منظور  دانشگاهی   کیفیت بهبود  و  توسعه  یزیربرنامه 

 در   تحرک  و  پویایی  رقابت،  هرگونه  و  هستند  دانشگاهی  واحدهای  نیتریاصل   آموزشی، یهاگروه

(. در  1396فراصتخواه و بازرگان،)کرد   آغاز  ازآنجا  توانیم   را  کیفیت  تضمین  و  مداوم  بهبود  جهت

 : اندشدههای ارزشیابی درونی مشخص(، عناصر و حوزه1)  شکل
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منبع، مجله راهبردی آموزش مرکز مطالعات و توسعه ) های ارزشیابی درونی( عناصر و حوزه1شکل ) 

 ( (عج) اللهی دانشگاه بقیهپزشکآموزش علوم 

 

 
 

 

 ارزشیابی و تضمین کیفیت هر یک از متغیرهای تحقیق

 هادانشگاه  علمیهیئتارزشیابی و تضمین کیفیت حوزه اعضای    -الف  

کشورآسیب  عالی  آموزش  نظام  در  آن  کیفیت  و  اجزاء  می  شناسی  نقد  و  بررسی  به  بایست 

ها،  ما شاهد افزایش امکانات آموزشی و توسعه کمی دانشگاه  اگرچهدهنده آن پرداخت.  تشکیل

تعداد    روز روزبهها و افزایش  ای مختلف تحصیلی و سهل شدن ورود به دانشگاههتنوع در رشته

  شدهشناساییهی از عوامل  گوناگون هستیم اما فقیر بودن آموزش دانشگا  های شکلها با  دانشگاه

سبب   پژوهش  این  در  آموزش  کیفیت  بر  و    کیفیت بیمؤثر  آموزشی  محتوای  و  آموزش  بودن 

و    نهایتاً عالی  آموزش  نظام  است  ناکارآمدی ضعف  شده  همکاران،  آن  و  (.  1386)معروفی 

اعضای    یدرزمینه  معمولعلمیهیئتارزشیابی  داده،  گردآوری  ابزار  مقیاسترین  های  ها، 

فاصله  رجهد در  دانشجویان  توسط  تدریس  ارزیابی  است.  دانشجویان  توسط  استادان  بندی 

توسط    1959تا    1927های  سال ارزیابی  مقیاس  اولین  یافت.  دانشگاه   6مرسریتکامل  در 

گردید؛ وی اولین کسی بود که   تهیه «  8بندی پوردو برای مدرسان به نام »مقیاس درجه  7پوردو

دانش  پایایی  یدرزمینه  ارزیابی  و  دانشجویان  نمره  با  مقیاس  این  همبستگی  آموختگان  و 

و   داد  انجام  لقب  رو ازاینتحقیقاتی  او  ارزیابی  به  تحقیقات  داده»پدر  دانشجویی«  اند. های 

 
6- Remmers 
7 -purdue 
8- Purdue Rating Scale for Instructors 
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ت. در حوزه  م گرف های ارزیابی دانشجویی« نابه نام »عصر طلایی پژوهش  1970های دهه  سال

 (.1387رحمانی و واجارگاه،)های زیر مدنظر است ملاک علمیهیئتارزشیابی اعضای 

 علمی هیئتتعداد، ترکیب و توزیع اعضاء  (1

 های آموزشی توانمندی (2

 آموزش، پژوهش و درمان( ) علمی هیئتهای اعضای توزیع فعالیت (3

 از امکانات رفاهی و خدمات  علمیهیئتمیزان رضایت اعضای  (4

های کشور و سایر کشورها، با اصل ارزشیابی استادان توسط دانشجویان،  دانشگاه  تادان یشتر اسب

یک منبع ارزشمند و معتبر اطلاعات برای بازخورد به استادان در جهت ارتقای کیفیت   عنوانبه

باید   روش  این  که  معتقدند  و  هستند  موافق  خود،  آموزش  نظام    جزئی  عنوانبهعملکرد  از 

نباید  ،  گرفته   نظر  در  علمیهیئتارزشیابی کیفیت عملکرد اعضای   ارزشیابی  نوع  این  در ضمن 

امتیازات    هایگیریتصمیمدر    تنهاییبه دیگر  و  تشویقی  پایه  اعطای  مرتبه،  ارتقای  به  مربوط 

سالیانه   ترفیع  و  دیگر    گیرد  قرار  مورداستفادهویژه  از  راستا  این  در  نیز  ارزشیا  هایروشو  بی 

گردد نوری،  استفاده  و  اعضاء  (.  1392)حسینی  آموزشی  عملکرد  از    علمیهیئتارزیابی  یکی 

 بر و    شده  هادانشگاهآموزشی در    های فعالیتو    هابرنامهاست که موجب بهبود کیفیت    هاییروش

های مثبت و و با تقویت جنبه  شدهمشخصنتایج آن، نقاط قوت و ضعف عملکرد آموزشی    اساس

از    کهطوریبهریزی مناسب صورت پذیرد،  ها در راستای اصلاح امور آموزشی برنامهکاستیرفع  

اعضای    1927سال   ارزشیابی  برای  دانشجویان  نظرات  از  استفاده  در    علمیهیئتمیلادی 

های  و تاکنون گسترش پیدا کرد و در اکثر دانشگاه  و مراکز آموزش عالی شروع گردید  هادانشگاه

آموزشی    نعنوابهدنیا   عملکرد  ارزشیابی  اصلی  منبع  کار    علمی هیئتیک   است   شده گرفتهبه 

 (.1391زادگان،  )شکورنیا و اسرار

 (.1393ها: )نعیمی و همکاران،های ارزشیابی موجود در دانشگاهسؤالات مشترک در فرم

 قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درس (1

 میزان تسلط بر موضوع درس  (2

 روش تدریس  (3

 آموزشی علاقه استاد به استفاده از وسایل کمک میزان  (4

 میزان علاقه استاد به امر تدریس (5

 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی دانشجویان  (6

 میزان پذیرش نظرات دانشجویان در رابطه با درس  (7
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فعالیت (8 در  ترتیب  و  نظم  رعایت  زمان  میزان  طول  و  در کلاس  حضور  آموزشی،  های 

 کلاس

 شده از طرف ستاد انقلاب فرهنگی های دروس تعیینسرفصلمیزان رعایت  (9

 میزان ارائه مطالب تدریس شده  (10

 شده میزان تأثیر تکلیف تعیین (11

 میزان معرفی منابع و مأخذ در رابطه با درس (12
 

 ( 236:1390علمی دانشگاه ؛ )نیستانی،معیارهای مطلوب برای اعضای هیئت

 های آموزشی و پژوهشیویژگی .1

 100 تا  75 بین   ینمره مدرسان ارزشیابی  نتیجه  میانگین •

 باشند  وقت تمام مدرسان 80% •

 سال  5 هر در کتاب  یک تدوین •

 سال  2 هر در  مقاله  یک تدوین •

 سال  5 هر در   درسی جزوه یک تدوین •

 سال  3 هر در  پژوهشی  طرح یک مجری •

 آموزشی  های کارگاه و ها دوره در  شرکت •

 ها انجمن در عضویت •

 ( 236:1390پرورشی:)نیستانی،های آموزشی و مهارت  .2

  فراگیران  نظرات   و   کلاسی  بحث  در   ارتباط   برقراری   در   فراگیری   مهارت   به  باید   مدرس •

 . کند توجه

 .باشد برخوردار لازم   آمادگی از باید کلاس به ورود  از  قبل  مدرس •

 . کند  ایجاد فراگیر در  را  نقادانه تفکر  و خلاقیت  و اعتماد باید  مدرس •

  فراگیران  به   کردن  پرسش  فرصت   و  کند   طراحی  پیگیرانه  های پرسش  باید  مدرس •

 .بدهد

 .دهد  آموزش فراگیران  به را با دیگران وگوگفت  مهارت باید  مدرس •

 .کند توجه فراگیران  فردی  های تفاوت به باید  مدرس •

 .کند توجه فراگیران  عملی  و هنری فکری  هایفعالیت  به باید  مدرس •

 .کند تقویت فراگیران  در را  گروهی کار   و مشارکتی  روحیه  باید  مدرس •
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  گروهی   بحث   و   افکار   بارش  روش   از   باید   ارتباط   برقراری  مهارت   تقویت   برای   مدرس •

 . کند  استفاده

  برقراری   هایمهارت  تحرکی،بی  و  تفاوتیبی  رفتارهای  کردن  برطرف  با   باید  مدرس •

 . کند تقویت فراگیر  در  را ارتباط 

 .کند  استفاده متنوع درسی یبرنامه از  باید  مدرس •

 . کند  ایجاد  فراگیر   برای مناسبی محیط تعاملی،  شیوه به باید  مدرس •

  برای  لازم   آمادگی   و  فعلی آگاه شود  مفاهیم   درک   برای  فراگیر  دیدگاه   باید از  مدرس •

 نماید. ایجاد  بعدی در او  دروس

 .بیاموزد  را  تفکر صحیح  ینحوه و  کند ایجاد را گفتگو  امکان باید  مدرس •

 .دهند تشکیل  مطالعه هایگروه  بخواهد فراگیران از  باید  مدرس •

 . کند توجه رکن اصلی آموزش عنوان به   فراگیر استقلال  به باید  مدرس •

 . کند استفاده جدید  فناوری  از تدریس فرآیند  در باید  مدرس •

 . کند  توجه فراگیر  نظر به تدریس روش  انتخاب در باید  مدرس •

 . باشد جذاب  فراگیر برای کند می  تدریس مدرس که  محتوایی •

 .باشد داشته وجود  کلاس  در  تدریس برای موردنظر محتوای  با متناسب تجهیزات •

 .شود فراگیران  فکری  رشد باعث  کنندمی  تدریس مدرسان  که  محتوایی باید •

 . باشد داشته  مدرسان  سوی از  محتوا ارائه برای را  لازم پذیریانعطاف کلاس  ساختار  •

  را  فراگیران   هایارزش  و   هانگرش  رشد  ی زمینه  دهدمی  ارائه  مدرس  که  محتوایی  باید •

 . کند فراهم

  فراهم  خود  فراگیران  برای  امتحان  یجلسه  در  را  بدون تنش  و  آرام  جوّی  مدرس  باید •

 نماید. 

طول  مدرسان  • در    ارزشیابی  در  را   آن  و  بخواهد  فعال  مشارکت  فراگیران  از  ترم   باید 

 . کند لحاظ  نهایی
 ( 236راهبردهای آموزشی و پژوهشی)همان منبع:  .3

 .است قائل  احترام ها آن برای که دهد  نشان فراگیران  به باید  مدرس •

 . کند  تأکید فراگیران نفس عزت  و موفقیت روی بر •

 .شود قائل احترام  فراگیران های داوری  و هادیدگاه برای •

 . نکند مقایسه یکدیگر با را  فراگیران •
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 . کند  توجه فراگیران  غیردرسی های مهارت و توانایی به •

 . بگذارد احترام فراگیران  فردی های تفاوت به •

 . کند  پرهیز فراگیران به نامناسب  هایلقب دادن  از •

 .بدهد مسئولیت  گروهی،  فعالیت  در  فراگیران به •

 . کند دوری فراگیران   با مشاجره و بحث از •

 . کند  صدا   کوچک   با نام ،را  فراگیران •
 

 ریزی آموزشارزشیابی و تضمین کیفیت حوزه برنامه  -ب  

پدیدهبرنامه آموزشی  بهریزی  اصل،  در  که  است  برنامهای  تدارک  و  تهیه  توسعهمنظور  ای  های 

به نقش   کشورها  و ضمن  آمده  و  وجود  اجتماعی،فرهنگی  اقتصادی،  توسعه  در  سیاسی  پذیری 

برنامه  وپرورشآموزشطور مستقیم در توسعه  کشورها، به ریزی آموزشی در  نقش اساسی دارد. 

برنامه  ای و محلی،سطوح ملی، منطقه از  نوع نظام  پایه و مبنای اصلی و  در هر  ریزی آموزشی 

های برشمرده شده در همین است و در هر یک از ابعاد و شاخص  وپرورشآموزشاساسی توسعه  

دارد.   عمل  قابلیت  هدفبخش  تحقق  توسعهدرجه  و  وپرورشآموزشای  های  اعتبار  به  همه،   ،

برنامه برنامهپایایی  است.  وابسته  آموزشی  مفید  ریزی  و  مؤثر  نقش  ایفای  برای  آموزشی  ریزی 

ی همت قرار  های شایسته وجههعنوان بایستهباید موارد زیر را به  وپرورشآموزشخود در توسعه  

 (. 27:1390دانا و همکاراندهد)رئیس 

ای و آموزش  های عمومی و اختصاصی، فنی و حرفهی انواع آموزش اعم از آموزشهمه (1

 عالی را در برگیرد. 

فرصت (2 ضعف،  و  قوت  نقاط  شناخت  و  موجود  وضعیت  تبیین  و  تحلیل  مبنای   ها  بر 

 های ساختاری و عملکردی و کیفیتی استوار شود.و تهدیدها، ضعف

های  ها و چالشبلندمدت راهبردی متکی باشند و دغدغهاندازی و  های چشمبر برنامه (3

 ، وضع مطلوب را ترسیم کند. دیگرعبارتبهآینده را متوجه قرار دهد. 

 ریزی کند.نتایج پژوهشی برنامه استناد  بهباشد و  محور پژوهش (4

منطقهبرنامه (5 ملی،  تحت  ریزی  را  تا خرد، همه  فرآیندی کلان  و محلی در سطوح  ای 

 بگیرد.پوشش 

 های عملیاتی داشته باشد.برای تمام سطوح اجرایی، برنامه (6

 آورد. شمار  بهریزی ناپذیر برنامهعنوان رکن جدایی»ارزشیابی« را به (7

 عنوان یک اصل بپذیرد و به آن عمل کند. ها را بهبنای ارزشیابی تغییر برم اصلاح و (8
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برنامه (9 کار  فعالیتمشارکت »  ریزیدر  از  و  باشد  دوری  جو«  تجویزی  و  دستوری  های 

 کند. 

تأثیرگذار وابسته   (10 به هر عامل توجه    هم   به»کمیت« و »کیفیت« را دو عامل  بداند و 

 کند. 

معنوی (11 اجتماعی)  رشد  رشد  مذهبی(،  و  دینی  اخلاقی،  رشد    -ارزشی،  فرهنگی، 

به را  اقتصادی و شناختی مشمولان  و متعادل  سیاسی، رشد    موردتوجه طور هماهنگ 

 قرار دهد. 

های نو را وجهه همت خود  ها و موقعیتکسب دانش و بینش مستمر نسبت به دیدگاه (12

 دهد و با دانش روز پیش برود. قرار

 ارزشیابی و تضمین کیفیت حوزه دانشجویان   -ج  

دهنده، مفید و  و میزان درآمد دانشجویان، اطلاعات آگاهی  یابی  شغل های پیامد از قبیل  مقیاس

هایی عمومی برای اثربخشی  عنوان شاخصتوانند بهآینده هستند و می برای دانشجویان باکیفیت 

مقیاسبرنامه ولی  شوند.  دانشگاهی محسوب  نرخ  های  یا  و  دانشجویان  نمرات  مانند  بازده  های 

کم دانش نشانگرهای  است  ممکن  آنان  زیرا   آموختگی  باشند،  دانشگاهی  کیفیت  برای  اعتباری 

استانداردهای دانشگاهی افزایش یابند. به این دلیل، قراردادها و  توانند از طریق پایین آوردن  می

حمایت عملکردیا  مالی  مقیاس  های  اساس  بر  معمولاً  که  به   دسترس  درهای  محور  مربوط 

 اندشوند، ابزاری ناکافی برای تضمین استانداردهای دانشگاهی برونداد انجام می ودرونداد، فرآیند 

 (2001 ،10، ووسن تین 9)جان بلود 

 معیارهای مطلوب برای دانشجویان دانشگاه 
دهنده کیفیت واحد  عنوان یکی از عوامل تشکیلمعیارهای مطلوب برای دانشجویان دانشگاه به 

 (241:1390شده است که شامل؛)نیستانی،دانشگاهی در زیر ارائه 
 های عملی مهارت  (1

 17 از بیشتر عملی  دروس  معدل •

 .نمایند مشارکت پژوهشی  و  مطالعاتی هایطرح در دانشجویان درصد  10 •

 .باشند فعال   خود تحصیلی  رشته  یدر زمینه دانشجویان درصد  50 •

 . باشند کارآفرین  خود تحصیلی ی رشته در  دانشجویان درصد  10 از بیش •
  

 
9 - Jongbloed, B 
10 - Vossensteyn, H. 
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 برنامه های فوق فعالیت (2

از   • فعالیت  50بیش  در  دانشجویان  مشارکت  درصد  ورزشی  و  فرهنگی  های 

 نمایند. 
 تحصیلی   پیشرفت (3

 16 از  بیشتر معدل میانگین •

 .باشند برگزیده هایپژوهش و مقاله  گزارش،  دارای دانشجویان درصد  10 •

 :دوره  طول میانگین •

 سال 2 کاردانی  دانشجویان برای ❖

 سال   4 کارشناسی  دانشجویان برای ❖

 سال  2 ارشد کارشناسی  دانشجویان برای ❖

  برای  سال   5  از  کمتر  و  سال  4  دکتری  دانشجویان  برای ❖

 مشروطی  دانشجویان
 

 ع( )  نظام آموزشی دانشگاه افسری امام علی 

علی امام  افسری  دانشگاهبهع()دانشگاه  میان  در  مادر  دانشگاه  یک  نیروهای  عنوان  نظامی  های 

ویژه جایگاه  و  اهمیت  از  شکلمسلح  در  دانشگاه  این  است.  برخوردار  لحاظ  ای  به  ارتش  دهی 

اعتقادی منحصربه و  آرمانی  نظامی، مدیریتی،  قوا،  استفرد  علمی،  فرماندهی کل  . مقام معظم 

تربیتی   و  نظامی  و  بزرگ علمی  این مرکز  به  اهتمام خاصی  نظام ج.ا.ایران  بزرگان  و  مسئولین 

آموزش فرماندهان و مدیران متعهد، متخصص، باایمان    تربیت و ارتش دارند و دانشگاه افسری با 

ساله پیروزی انقلاب اسلامی، نشانی  و فداکار در تاریخ ایران نامی درخشان و در طول عمر سی

افتخاری زرین را به ثبت   مبارک و در حماسه هشت سال دفاع مقدس،  از خود  برای ج.ا.ایران 

آوری است که ایران اسلامی  فرمانده و مدیر نامرسانیده است، این دانشگاه مهد پرورش هزاران  

-القدس، فتحالائمه، طریقثامن  عملیاتدر پس خلق افتخارات آنان، در طول جنگ تحمیلی در  

، طول دوره  1367(. تا قبل از سال  56:1387بالد )مرادیان،المقدس و... به خود میالمبین، بیت

دوره دانشکده افسری به چهار سال )هشت   1367مهرماه  ساله بود لیکن از  دانشکده افسری سه

افزایش یافت و در سال   انسانی،  با تشکیل دانشکده  1375ترم تحصیلی(  پایه، علوم  های علوم 

به سیاسی،  عقیدتی  و  بالگردی  فنون  و  علوم  مهندسی،  و  نام  فنی  رهبری،  معظم  مقام  فرمان 

تاکنون نیز دانشجویان در    1385افت. از سال  تغییر ی  ع( )  دانشکده به دانشگاه افسری امام علی

تحصیل میرشته به  دانشگاه مشغول  این  در  دفاعی  این طرح، مخاطبین های  اجرای  با  باشند. 
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باواقعی عرصه شده که جملگی در  بینیمطالعه دروس پیش های دفاعی جذب دانشگاه شده و 

واقعی   نیازهای  می  شدهطراحیجهت  سپری  را  حداکثدوره  افسری کنند.  دانشگاه  ظرفیت  ر 

حدود   شبانه  1100سالانه  دوره  یک  از  دانشگاه  و  بوده  سهنفر  تشکیلروزی  است،   شده ساله 

دومی    التحصیلان به درجه ستوانشود و فارغهای این دوره در مقطع کارشناسی ارائه می آموزش

 گردند. نائل می

امام علی  -الف افسری  دانشگاه  و    وپرورشآموزش  ؛ع()  مأموریت  کارآمد  لایق،  مؤمن،  افسران 

-ها در زمینه رستهمبتکر و شجاع جهت تصدی مختلف نزاجا و همچنین سایر نیروها و سازمان

 های مشترک.

توان یکی  در ارزشیابی هر نظام آموزشی می  ؛ع() اهداف آموزشی دانشگاه افسری امام علی -ب

استانداره و  دیگران  توسط  )خود،  مرجع  بهاز سه  قضاوت  برای  را  برای    ازآنجاکه اما    کاربرد؛  ا( 

برنامه و  قابلارزیابی مدیریت  استاندارهای  و متوسط عملکردهای  استفادهریزی،  ندارد  ای وجود 

های  باید به شناسایی هدف  منظور ارزیابی درونی نظام آموزشیمشابه در دسترس نیست، لذا به

های  ها ارزیابی را مشخص کرد، دادهعوامل و ملاکها،  این نظام پرداخت. سپس بر اساس هدف

شناسی و قضاوت درباره لازم را گردآوری نمود و با توجه به الزامات وضعیت مطلوب، به آسیب

فعالیت ارزیابی درونی تصریح  کیفیت  اولین گام مهم در اجرای فرآیند  این نظام پرداخت.  های 

 گاه افسری شامل؛ . اهداف آموزشی دانشاستهای نظام آموزشی هدف

توانایی (1 فراگیری آموزشفراهم ساختن  های تخصصی،  های علمی و نظامی لازم جهت 

 گیری.وتحلیل و تصمیم های ذهنی، فکری، توسعه قدرت تجزیهنظامی، ایجاد زمینه

زمینه (2 ساختن  شخصیت  فراهم  بردن  بالا  اعتقادی،  مبانی  تقویت  جهت  لازم  های 

 ها ن در تفکر و رفتار آندانشجویان و تقویت منش افسرا

التحصیلان در مراکز آموزش عالی  های علمی لازم جهت ادامه تحصیل فارغایجاد زمینه (3

 های ارتش ج.ا.ایران. کشور در رابطه با نیاز

پرورش جسم، تحکیم مبانی انضباط، ایجاد روحیه سلحشوری و تقویت نیروی مقاومت   (4

 دانشجویان در برای شداید و مشکلات. 

 

 پژوهش  پیشینه

 ( آمده است. 2موضوع پژوهش در جدول شماره ) شده در رابطه باپیشینه تحقیقات انجام 
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 شده( پیشینه تحقیقات انجام 2)جدول 

 هاشناسیروش اهداف  خانوادگی، سال نام

  مختاریان و محمدی 

1396 

های موجود در ایجاد ساختار ارزیابی کیفیت  بررسی چالش

 کارهای مناسب ایران و ارائه راه در آموزش عالی 

توصیفی و استفاده از   -روش تحلیلی

 ای منابع کتابخانه

  تراپ و گودرزی اشک

1391 

ارزیابی کارایی و اثربخشی عناصر نظام آموزشی شامل  

 دروندادها، فرآیندها، محصولات بروندادها و پیامدها 
 استفاده از روش تحلیل کیفی 

فراصتخواه و همکاران  

1386 

زدن و ترازیابی هدفمند تجارب جهانی و دستیابی به    کمح

 فهم بهتر از آن برای مقاصد کاربردی 
 ای«تحلیل مقایسه »مطالعه تطبیقی 

اخلاقی و همکاران  

1390 

ارزشیابی دوره کارشناسی ارشد آموزش مدارک پزشکی با  

 استفاده از الگوی سیپ. 
 توصیفی -روش تحلیل

و همکاران   فتحی

1390 

های کیفیت در آموزش منابع انسانی و ارائه  شناسایی مؤلفه

الگوی نوینی برای تضمین کیفیت در آموزش منابع انسانی  

ها و سیستم تحلیلی روش تحلیلی  با استفاده از این مؤلفه

 ( انجام شد IPA) عملکرد -روش تحلیل اهمیت

این تحقیق از نوع آمیخته اکتشافی  

کیفی و کمی به کمک   های که داده

نامه  مصاحبه و دو پرسش 

 شده است.آوریجمع

 فراصتخواه و همکاران 

1386 

 با اجتماعی جوامع و فرهنگی هایزمینه میان روابط تحلیل

   دادن  دست به با عالی، آموزش کیفیت تضمین هایمؤلفه

 شناختی« اینقشه»

 تحلیلی  –توصیفی 

یازارگادی و  

 1386خطیبات،

طور اعم و  های کشور بهنظام ارزشیابی دانشگاهاصلاح 

 طور اخص های پرستاری بهدانشکده
 مطالعه تطبیقی

-بخش و زینروح

 1396آبادی،

ها و نشانگرهای ارزشیابی کیفیت  تدوین عوامل، ملاک

 مراکز رشد دانشگاهی 

 و کیفی نوع از شناسیروش ازلحاظ

 و محوری باز، روش کدگذاری به

 .است  شدهتحلیلانتخابی 

رحمانی، فتحی  

 1390گاه، واجاره

ها و  شناسایی نقاط قوت و ضعف، تشخیص فرصت

 های مختلف ارزشیابی.تهدیدهای مدل
 توصیفی  -تحلیلی

محمدزاده و  

 1386همکاران،

طراحی الگویی برای تضمین کیفیت در نظام آموزش عالی  

 علمی ایران از دیدگاه اعضای هیئت
 توصیفی  -تحلیلی

حاتمی و همکاران،  

1390 

بررسی رویکردهای نظارتی و نوین ارزشیابی کیفیت در  

های هر رویکرد و  آموزش عالی ایران و شناسایی ویژگی

های  ها و اصول ارزیابی کیفیت در نظاممقایسه آن با ویژگی

 آموزش عالی. 

 توصیفی  -تحلیلی
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 شناسی پژوهش روش

. از حیث هدف کاربردی است زیرا انتظار  توصیفی است، مطالعه موردی و  موردنظرروش تحقیق  

یافتهمی اساس  بر  تا  به  رود  بتوان  تحقیق  این  دانشگاه   متصدیان های  درونی  ارزیابی  فرآیند 

بهینه جهت  در  نمود. افسری  کمک  فرآیند  این  روش  سازی  اینکه  به  توجه  های  پژوهش  با 

از روش با هر یک  مقایسه  یا  ترکیبی، در  بررسی  کمی، شواهد جامع  پژوهش کیفی  برای  تری 

 .کند، رویکرد این پژوهش ترکیبی استیک مسئله پژوهشی فراهم می

آسیب کیفیت،  تضمین  و  ارزشیابی  نظام  پژوهش  این  مدارک در  و  اسناد  آن،  با  مرتبط  های 

با تحقیق به و   عنوان جامعه موردمطالعه در نظر گرفتهمرتبط  شد. جامعه آماری محدود است 

که از این تعداد با استفاده از فرمول کوکران )سطح    استنفر    200ع افراد برآورد تخمینی  مجمو

گردد. قلمرو مکانی، دانشگاه  نفر تعیین می  50( حجم نمونه  0.5و سطح خطای    % 95اطمینان  

است.   1396-97تا    1393-94های تحصیلی  و قلمرو زمانی پژوهش سال  ع()  افسری امام علی

گیرد. در این  در دسترس صورت می  11این تحقیق به روش هدفمند غیر نسبی گیری در  نمونه 

 طور هدفمند تلاش از هر زیرگروه، تعدادی در نمونه باشد.  روش به

آسیب یعنی  پژوهش،  این  هدف  به  توجه  دانشگاه  با  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  نظام  شناسی 

امام علی به  ع()  افسری  آنچه  اساس و  بر  درونی  تضمین کیفیت  و  ارزشیابی  نظام  اجزای  عنوان 

های نظام ارزشیابی  آسیبشده در ادبیات تحقیق بیان شد، اطلاعات لازم در خصوص  الگوی ارائه

علی   امام  افسری  دانشگاه  کیفیت  تضمین  بهره  )ع(و  از  با  و   فن مندی  ساختاریافته  مصاحبه 

پیش  و  مدارک  و  اسناد  حوزهبررسی  در  تحقیق  هیئتینه  برنامههای  و علمی،  آموزشی  ریزی 

جمع گردید.  دانشجویان  شکل آوری  به  کمک  ارزشیابی،  سامانه  ایجاد  نظام  فلسفه  یک  گیری 

 که دارای ابعاد زیر باشد.  استآموزشی 

 شدهاثربخشی؛ یعنی توانایی تحقق اهداف تعریف (1

ها و مؤلفه اقتصادی بودن و انجام  به هزینهکارایی؛ یعنی توانایی انجام کارها با توجه   (2

 منفعت.    -کارها مبتنی بر تحلیل هزینه 

 دانشجویان  ازنظرکیفیت به معنی سودمندی  (3

 
انتخاب  طور هدفمند و آگاهانه از میان خبرهروش هدفمند روشی است که برخلاف روش تصادفی، نمونه به-  11 ترین افراد 

جامعه، در نمونه آماری بوده است  شوند. منظور از غیر نسبی در دسترس، عدم رعایت نسبت طبقات مختلف موجود در  می

 دهد که معمولاً به دلیل دشواری و عدم دسترسی به افراد موردنظر رخ می



 1399 تابستان ،52 شماره  ،شانزدهم سالی،  نظام  فنون و علوم فصلنامه                                                            124

 

اعضای   با  ارتباط  در  را  ابعاد  این  مطلوب  اجرای  اگر  نماییم،    علمی هیئتبنابراین،  سنجش 

بهمی قضاوت کنیم.  ارزشیابی  سامانه  را    همین   توانیم در خصوص عملکرد  زیر  منظور سؤالات 

 نماییم؛ مطرح می

 رسند؟  ای خود میهای برنامهآیا مدرسان علمی به هدف (1

هزینه (2 اعضای  آیا  برای  که  هزینهمی  علمی هیئتها  تحلیل  در  ایجاد    -شود  منفعت، 

 نماید؟  منفعت عقلایی می

 آیا دانشجویان از کار، تلاش و ارائه مدرسان رضایت دارند؟   (3

  کار  مطلوب   طوربه  ارزشیابی   سامانه  که   گرفت   نتیجه   توانمی  باشد   مثبت   پاسخ  کهدرصورتی

 . نداشته مطلوبی کارکرد  صورت  این غیر در داده، انجام  را خود

آسیب برنامه   وجود  حوزه  در  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  سامانه  آن  در  نشانگر  آموزشی،  ریزی 

 است که؛ 

 های آموزشی پاسخگوی رسالت و اهداف صریح دانشگاه افسری نیست )فاز اول( برنامه (1

ها نبوده  ها و کشف آسیبسامانه ارزشیابی و تضمین کیفیت نیز قادر به ممیزی برنامه (2

 )فاز دوم(  

برن   مستقیم   نتایج   بر  مشتمل   خود  ( ع)  علی   امام  افسری  دانشگاه  آموزشی  هایامهبنابراین، 

 گروه   دو  این  باید   که  است(  پرورش)   غیرمستقیم   نتایج  و (  درسی  /آموزش)  ارتش   هایفعالیت

  های مؤلفه  میزانی  چه   به  که این.  باشد  مدون   مستتر   طوربه  هم  و   صریح   طوربه  هم  هافعالیت

  به  ها آن  که این   و(  ها آن  خود   نظر  به  بنا   فقط )  شودمی   قلمداد   مطلوب  دانشجویان   برای  ارتشی 

  در  و   شوند  تعریف  و  فهرست  باید  ابتدا  ها مؤلفه  این.  نمایندمی  سودمندی   احساس  میزان  چه

 نمره   سپس  و  هاآن  ممیزی  به  قادر  که  باشد  ایبرنامه  دارای  خود  ارزشیابی  سامانه  بعدی  مرحله

 .باشد حوزه  در این   هاآسیب کشف   و دهی

 12افتراقی که به بررسی اعتبار    استایموس تحلیل تائیدی    افزارنرمی در  ریگاندازهآزمون مدل  

متغیرهای  می که  دارد  امر  این  به  اشاره  مفهوم  این  گویه  شدهمشاهدهپردازد.  یک  یا  های 

همواره   یریگ اندازه  یهادر مدلسنجند.  خود را می  موردنظرسازه    قاً ی دق پرسشنامه تا چه حدی  

 شده مشاهدهها، یا متغیرهای  اولین سؤال این است که آیا شاخص.  دو سؤال اساسی مطرح است

گیرند که مدنظر محقق است یا چیز دیگر را؟ این در مدل، همان چیزی را اندازه می  کاررفتهبه

ر به این مسئله است که متغیرهای  سؤال دوم ناظ.  سؤال ناظر بر روایی متغیرهای آشکار است

 
 .بینی عملکرد افتراقی در دو یا چند تکلیف را گوینداعتبار یک آزمون، مبتنی بر میزان پیش  - 12
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نهفته   متغیر  دقتی  چه  با  اندازه  موردنظرآشکار  یا   د. کننیم   ی ریگرا  اعتبار  بر  ناظر  سؤال  این 

است.  آشکار  متغیرهای  آسیب  پایایی  حاضر  تحقیق  کیفیت در  تضمین  و  ارزشیابی  نظام  های 

شده    ریزی آموزشی و دانشجویان بررسی، برنامهعلمیهیئتآموزش را سه مقوله یا سازه اعضای  

اعضای   که  برنامه   26با    علمیهیئتاست  با  گویه،  آموزشی  با    24ریزی  نیز  دانشجویان   24و 

 کاررفته است. سازه به 3ی را برای این ریگ ندازهاگویه سنجیده شدند و تحلیل تائیدی مدل 

 علمی هیئتهای نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش اعضای  الف: آسیب

که    است  موردنظر ، بارهای عاملی آن گویه برسازه  هایهگوبرای هر یک از    آمده دستبهضرایب    

( شماره  جدول  سؤال3مطابق  به  مربوط  عاملی  بار  بیشترین   )  16(elmy16  ) بار    و کمترین 

 24و    19،  13،  9،  5،  3،  2. با توجه به اینکه سؤالات  است(  elmy2)2  عاملی مربوط به سؤال 

می و  برخوردارند  کمتری  اهمیت  درجه  از  هستند  یک  از  کمتر  عاملی  بارهای  از  دارای  توانند 

 مدل حذف شوند.

 تر بزرگ( که  GFI)  رازش، شاخص نیکویی بآمدهدستبههای  با توجه به شاخص  برازش مدل:

برازش    8/0از   نیکویی  شاخص  که  AGFI)  شدهلیتعدو  توان  می  باشندیم  9/0از    تربزرگ( 

ی سازه خوببه  آمدهدستبههای  است بدین معنا که گویه  شدهدادهی برازش  خوببهگفت که مدل  

 .سنجندیمرا  علمیهای نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش اعضای هیئتآسیب
 

 علمی نتیجه برازش نیکویی مدل در حوزه اعضای هیئت  (3جدول )

Model RMR GFI AGFI PGFI  

Default model /097 /928 /915 /790  

Saturated model /000 1/000    

Independence model /345 /089 /016 /083  

Zero model /377 /000 /000 /000  

 

  علمی های حوزه اعضای هیئت آسیب( جدول بار عاملی 4جدول )

 سازه گویه 
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

elmy1 Elmi 000 /1 
علمی و اعزام به  کمبود اعتبار لازم جهت اعطای بورس تحصیلی به اعضای هیئت

 .هاآنجهت ارتقاء سطح علمی  یمراکز آموزش

elmy2 Elmi 848 /0 
استادان کارهای پژوهشی در  به علت کمبود استاد در دانشگاه و پر بودن وقت 

 است.  دانشگاه مغفول مانده

elmy3 Elmi 943 /0 علمی و   ی هاعلمی در مجلهشده توسط اعضای هیئتچاپ ی هاتعداد مقاله
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 سازه گویه 
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

 پژوهشی کم است.

elmy4 Elmi 103 /1 
فعال    یهاعلمی فقط سخنرانی است و کمتر از روشروش تدریس اعضای هیئت

 . کنندیاستفاده م

elmy5 Elmi 906 /0 
استادان وعدم ایجاد تنوع در   یآموزش  ی هایکنواختی در برگزاری کلاس

   ی آموزش یهابرنامه

elmy6 Elmi 131 /1 
علمی در  از توان اعضای هیئت یمند جهت بهره ریزی مؤثر عدم وجود برنامه

 مختلف  یها ه زحو 

elmy7 Elmi 197 /1 علمی. مطالعاتی در فصل تابستان برای اعضای هیئت یهافرصت ی نیبشیعدم پ 

elmy8 Elmi 191 /1 
تحقیقاتی متناسب با   ی هاعلمی در انجام پروژه از اعضای هیئت یمندعدم بهره 

 اهداف سازمان. 

elmy9 Elmi 941 /0 
علمی در کار گروهای  ازنظرت اعضای هیئت یمندعدم بهره 

 . هایگذارسیاست. ورزشهیاند یهائتی.هیامشاوره 

elmy10 Elmi 041 /1 
کشور   ی نظام آموزش ی هاضعف علمی بخشی از مدرسین که به خاطر ضعف

 است.

elmy11 Elmi 066 /1 
فعال    یهاروش و کمتر به برندیاستادان تنها از یک روش تدریس بهره م

 .پردازندیم

elmy12 Elmi 326 /1 علمی از ترکیب مناسبی برخوردار نیستند. اعضای هیئت 

elmy13 Elmi 906 /0 
تدریس فعال به خاطر   یهااز روش یر یگعلمی در بهره توجهی اعضای هیئتکم

 وضعیت خاص دانشجویان 

elmy14 Elmi 063 /1 

علمی  پژوهشی که توسط استادان و اعضای هیئت یهاسطح کمی و کیفی طرح

های پژوهشی قرا ر  . دانشجویان در جریان انجام طرحمطلوب نیست شودیانجام م

 گیرند... نمی

elmy15 Elmi 187 /1 علمی در ارزشیابی درونی دانشگاه. عدم شرکت اعضا هیئت 

elmy16 Elmi 426 /1 
علمی در این خصوص  اعضای هیئت و  اهداف ارزشیابی درونی خیلی کلی هستند 

 کنند میقبول مسئولیت ن

elmy17 Elmi 147 /1 های ارزشیابی درونی در دانشگاه افسری امام علی )ع( مشخص نیست. ملاک 

elmy18 Elmi 288 /1 
ی خاصی را در خصوص مشاوره دانشجویان و ارتقاء علمی برنامهاعضای هیئت

 سطح کیفی آموزش ندارند 

elmy19 Elmi 906 /0 های  )تنها از روش استندرت از تنوع برخوردار روش تدریس در دانشگاه به
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 سازه گویه 
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

 ( گیرند.طرفه بهره مییک

elmy20 Elmi 141 /1 
افزایی وجود  های دانشعلمی در دوره برنامه مدونی برای شرکت اعضای هیئت

 ندارد.

elmy21 Elmi 018 /1 
جای استفاده  های منسوخ تدریس متکی به یادگیری غیرفعال، بهاستفاده از روش

 . فعالانه  یادگیری به متکی تدریس  های از روش
 

 

 ریزی آموزشهای نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش برنامهآسیب -ب  

که    است   موردنظرآن گویه بر سازه  ها، بارهای عاملی  برای هر یک از گویه  آمده دستبه  ضرایب

سؤال  به  مربوط  عاملی  بار  بیشترین  زیر  جدول  بار  (  barnameh12)12  مطابق  کمترین  و 

 . است (barnameh3) 3 عاملی مربوط به سؤال
 

 

 ریزی آموزشی های حوزه برنامه ( بار عاملی آسیب5جدول )

 سازه گویه 
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

barnam

eh1 

Barnam

eh 
000/1 

هماهنگی لازم بین معاونت تربیت و آموزش آجا و نزاجا با معاونت تربیت و  

 آموزش دانشگاه وجود ندارد.

barnam

eh2 

Barnam

eh 
076/1 

مراتبی بودن سازمان قرار  الشعاع سلسلهمسئله تربیت و آموزش دانشگاه تحت

 دارد.

barnam

eh3 

Barnam

eh 
837/0 

ریزی  گیرد برنامهمراتب فرماندهی صورت میسلسلهبازدیدهایی که از طریق 

 زند. کند و به آموزش لطمه میتربیت و آموزش دانشگاه را مختل می

barnam

eh4 

Barnam

eh 
969/0 

های مصوب آموزشی به علت عدم تأمین بودجه مناسب فرصت اجرایی  برنامه

 کنند. شدن پیدا می

barnam

eh5 

Barnam

eh 
040/1 

های آموزشی دانشگاه در طول سالیان متمادی بدون هیچ تغییری  برنامه

 شوند. صورت یکنواخت ابلاغ و اجرا میبه

barnam

eh6 

Barnam

eh 
 ریزی در دانشگاه تناسبی با فضا و ظرفیت موجود دانشگاه ندارد. برنامه 262/1

barnam

eh7 

Barnam

eh 
051/1 

های آموزشی متعدد و  های افسری برنامهآموزشبا توجه به زمان محدود دوره 

 فشرده هستند.

barnam

eh8 

Barnam

eh 
074/1 

ریزی آموزشی در دانشگاه تناسبی با تحولات و تهدیدات روز و آینده  برنامه

 ندارد.
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 سازه گویه 
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

barnam

eh9 

Barnam

eh 
116/1 

ریزی آموزش در حوزه طرح و برنامه  برنامه صمندی از کارکنان متخصعدم بهره

 آموزشی

barnam

eh10 

Barnam

eh 
 ها در دانشگاه از عمق استراتژیکی مناسبی برخوردار نیستند. برنامه 167/1

barnam

eh11 

Barnam

eh 
 های ابلاغی و اجراشده در دانشگاه.عدم بازخورد گیری از برنامه 116/1

barnam

eh12 

Barnam

eh 
 های آموزشی ندارند. علمی هیچ نقشی در تدوین برنامهاعضای هیئت 355/1

barnam

eh13 

Barnam

eh 
245/1 

های آموزشی به  ها وجود ندارد و بازخور مناسبی از برنامهبخش ممیزی برنامه

 آید عمل نمی

barnam

eh14 

Barnam

eh 
965/0 

گرفته نشده  ریزی آموزشی اعتبارات لازم در نظر  یابی برنامهشدر خصوص ارز

 است. 

barnam

eh15 

Barnam

eh 
 .شودیها انجام نمممیزی برنامه 217/1

barnam

eh16 

Barnam

eh 
 برنامه ارزیابی گروهای آموزشی مشخص نیست. 136/1

barnam

eh17 

Barnam

eh 
 .ندارد  وجود دانشگاه  در شده  اجزا و طراحی هایبازخورد مناسبی از برنامه 040/1

barnam

eh18 

Barnam

eh 
 ها بدون تغییر مدام در حال تکرار شدن هستند.برنامه 076/1

barnam

eh19 

Barnam

eh 
051/1 

  در آموزش ریزیامروز در دایره برنامه آنچه ریزی آموزشی و توجهی به برنامهکم

 . است  تدریس ساعات جدول و درسی  برنامه  یک  بیشتر است  جریان

barnam

eh20 

Barnam

eh 
010/1 

در   شودیریزی آموزشی با تعریفی که از آن معنوان برنامهبه نظر چیزی به

  شودیم ارائه درسی برنامه  شکل به هم آنچه دانشگاه جریان نداشته باشد و 

 . است شکلیک  و قالبی صورتبه

barnam

eh21 

Barnam

eh 
095/1 

بیشتر به کمیت اهمیت  ی درسی که در دانشگاه افسری وجود دارد  برنامه

 و کمتر مسائل کیفیت مدنظر است. دهدیم

barnam

eh22 

Barnam

eh 
281/1 

های  آموزشی کفایت لازم را برای اجرای برنامه یهارساختیتجهیزات و ز 

 شده ندارند. ارائه

barnam

eh23 

Barnam

eh 
127/1 

ها  حوزه از برخی در  هابرنامه و شودشده گرفته نمیهای ارائهبازخوری از برنامه

و کیفیت آموزش در این اجرای    شوند می اجرا   و ابلاغ هرساله تغییر بدون 

 . ماندچرخشی نیز مغفول می

barnam

eh24 

Barnam

eh 
093/1 

صورت اقتضایی انجام  های تربیتی دانشجویان در دوره افسری بیشتر بهبرنامه

 ارد. ند وجود بیمصو و مند نظام الگوی ها برنامه و شودمی

 



 129                       )ع((  یامام عل یدانشگاه افسر :ی)مطالعه مورد آموزش تیفیک  نیو تضم یاب ی نظام ارزش  یشناسبیآس

 

دارای بارهای عاملی کمتر از یک هستند از درجه اهمیت   14و    4،  3  با توجه به اینکه سؤالات

 توانند از مدل حذف شوند.کمتری برخوردارند و می

مدل:  شاخص  برازش  به  توجه  برازش  با  برازشآمدهدستبههای  نیکویی  شاخص   ،  (GFI  که  )

برازش    8/0از    تربزرگ نیکویی  شاخص  که  AGFI)  شده لیتعدو    باشندیم   9/0از    تربزرگ( 

ی  خوب به  آمده دستبههای  بدین معنا که گویه،  است  شده ی برازش  خوببهتوان گفت که مدل  می

 . سنجندیم ریزی آموزش را های نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش برنامهسازه آسیب

 
 ریزی آموزشی( نتیجه برازش نیکویی مدل در حوزه برنامه6)جدول 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model /072 /966 /959 /791 

Saturated model /000 1/000   

Independence model /374 /091 /000 /083 

Zero model /410 /000 /000 /000 

 
 

 های نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش دانشجویانج: آسیب

که    است   موردنظرها، بارهای عاملی آن گویه بر سازه  برای هر یک از گویه  آمده دستبهضرایب  

( و کمترین بار  daneshjoyan24)  24مطابق جدول زیر بیشترین بار عاملی مربوط به سؤال  

 . است( daneshjoyan3)  3 عاملی مربوط به سؤال

 
 های حوزه دانشجویان ( بار عاملی آسیب7) جدول

 گویه 
 

 سازه
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

daneshjoyan1 Daneshjoyan 000/1 

دانشجو   پذیرش  ضعفروند  به    ی هادارای  و  است  اساسی 

شده کفایت لازم  همین جهت توان علمی دانشجویان پذیرفته

 شده ندارند را برای ورود به مباحث آموزشی تعیین

daneshjoyan2 Daneshjoyan 046/1 

های نظری با  سازی فیزیکی دانشجویان در کنار آموزشآماده

تعیین محدود  زمانی  بازه  به  نشده  توجه  افت  شده  است، 

علت   به  دانشجویان  از  خیلی  در  را  تحصیلی  شدید 

 جسمی شاهد هستیم یهایخستگ

daneshjoyan3 Daneshjoyan 018/1 

می نظر    طول   در  که  دارند  وجود   زیادی  دانشجویان  رسدبه 

  و   نظامی   های آموزش  بین   هماهنگی  توانندنمی  افسری  دوره

کنند.  بی  تناس  نظری  دروس  آموزشی  ریزیبرنامه برقرار 

 نوعی دچار سردرگمی هستند به
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 گویه 
 

 سازه
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

daneshjoyan4 Daneshjoyan 001/1 

عدم انگیزه مناسب برای یادگیری با توجه به شرایط و روش  

  و   است  شدهنیتضم  دانشجویان  خدمتی  آینده  و  شغل  ی؛جار

  سال   پایان و نیست  ها آن دانشجویی شرایط  تأثیر تحت  خیلی

 شوند می  التحصیلارغ ف شرایطی  هر در سومی

daneshjoyan5 Daneshjoyan 748/0 

های آموزشی  زمانی دوره افسری، برنامه  تی با توجه به محدود

فشرده هستند و به همین دلیل کمیت آموزش بر    ازحدشیب 

 کیفیت آموزش برتری دارد

daneshjoyan6 Daneshjoyan 805/1 
نمره محور  صورت سطحی و  ارزشیابی تحصیلی دانشجویان به

 است، بنابراین کیفیت لازم را ندارد.

daneshjoyan7 Daneshjoyan 844/0 

جدی   اهداف  اهتمام  تحقق  بین  برای  )بعد    فرماندهاندر 

آموزشی   )بعد  مربیان  و  استادان  و  دانشجویان(  تربیتی 

 دانشجویان( وجود ندارد.

daneshjoyan8 Daneshjoyan 063/1 

دانشجویی متناسب با تعداد دانشجویان دانشگاه  فضای سرانه  

نیست و از این مسئله افت شدید کیفیت آموزش را به دنبال  

 دارد.

daneshjoyan9 Daneshjoyan 000/1 

شده در دانشگاه از غنای کافی  محتوای بعضی از دروس ارائه

و نیست  علاقه  برخوردار  مذکور    ی ادانشجویان  دروس  به 

 دهند نشان نمی

daneshjoyan10 Daneshjoyan 077/1 دانشگاه پایین است. شدگانرفتهی میانگین رتبه کنکور پذ 

daneshjoyan11 Daneshjoyan 989/0 
فعال در  شرکت  برای  رغبتی  پژوهشی    ی هاتیدانشجویان 

 دهند.نشان نمی

daneshjoyan12 Daneshjoyan 897/0 
در دروس    مجدد و ارفاق به دانشجویان  یهاامتحانبرگزاری  

 نظری 

daneshjoyan13 Daneshjoyan 522/1  پایین است.  شدگانرفتهیرتبه کنکور پذ 

daneshjoyan14 Daneshjoyan 416/1 
ارفاق دادن  و  مجدد  امتحانات  مکرر  برگزاری  دروس  ها  در 

 مهارتی 

daneshjoyan15 Daneshjoyan 686/1  دروس غیر مرتبط توسط مبادی مختلف آجا.تحمیل 

daneshjoyan16 Daneshjoyan 300/1 

فرماندهان   با  برخورد  نحوه    ی هاگانیدر  از  را  لازم  رضایت 

ارتباطی آنان    یهاییبه کار و تعهد ندارند و توانا  یمندعلاقه

 دارند. گله

daneshjoyan17 Daneshjoyan 957/0   یادگیری -دهیدجریان یاعدم شرکت دانشجویان در 

daneshjoyan18 Daneshjoyan 351/1 پژوهشی های عدم شرکت دانشجویان در فعالیت 

daneshjoyan19 Daneshjoyan 625/1 علمی و دانشجویان در  عدم ارتباط مناسب بین اعضای هیئت
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 گویه 
 

 سازه
بار 

 عاملی
 شرح آسیب 

 .پژوهشی هایخصوص انجام فعالیت

daneshjoyan20 Daneshjoyan 398/1 
قبول نیست و  رغبت دانشجویان برای یادگیری قابلانگیزه و  

 یادگیری خود.  یهااشتیاقی برای افزایش مهارت

daneshjoyan21 Daneshjoyan 897/0 
و   پژوهشی  برای شرکت در کارهای  دانشجویان مهارت لازم 

 .اندگانهیتحقیقاتی را ندارند و با این حوزه ب 

daneshjoyan22 Daneshjoyan 581/1 

در   چندانی  تأثیر  دانشجویان  تحصیلی  پیشرفت  و  کارنامه 

کیفیت   خاطر  همین  به  ندارد  دانشجویان  خدمتی  آینده 

گ قرار  تأثیر  تحت  یادگیری  و  کاهشی    ردیآموزش  روند  و 

 دارد.

daneshjoyan23 Daneshjoyan 040/1 

بعضی از ترم ارائه مدروس غیر مرتبط که در  خود    شودیها 

بر   دیگری  دلیل  آموزش  نیز  اهداف  و  کیفیت  ماندن  مغفول 

 در دانشگاه است، 

daneshjoyan24 Daneshjoyan 698/1 
از   دانشجویان  تحصیل  زمانی  بازه  به    8کاهش  ترم    6ترم 

 تحصیلی. 

 

دارای بارهای عاملی کمتر از یک هستند، از    21و    12،17،  11،  7،  5با توجه به اینکه سؤالات  

 توانند از مدل حذف شوند.برخوردارند و میدرجه اهمیت کمتری 

مدل: شاخصه  برازش  به  توجه  به با  برازش  برازشدستای  نیکویی  شاخص  که GFI)  آمده،   )

برازش    8/0از    تربزرگ نیکویی  شاخص  که  AGFI)  شدهلیتعدو    باشندیم  9/0از    تربزرگ( 

مدل  می که  گفت  برازش  خوببهتوان  گویه  شدهدادهی  که  معنا  بدین  بهاست  آمده  دستهای 

 . سنجندیم های نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش دانشجویان را ی سازه آسیبخوببه

 
 

 نتیجه برازش نیکویی مدل در حوزه دانشجویان  (8) جدول
Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model /116 /929 /915 /780 

Saturated model /000 1/000   

Independence model /412 /100 /022 /092 

Zero model /455 /000 /000 /000 
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 گیرینتیجه  

آموزش  ارتقای   مختلف   رویکردهای  میان  از.  است  ارزیابی   از  استفاده   مستلزم  کیفیت 

  برونی  و  درونی   ارزیابی  مراحل  با  سنجیاعتبار  الگوی  عالی،   آموزش  ارزیابی   برای  پیشنهادشده

این   .کندمی  فراهم  را  کیفیت   مستمر   ارتقای  ها آن  کاربرد  که   هستند  هایویژگی  دارای در 

آسیب تشخیص  تحقیق،  کیفیت،  تضمین  و  ارزشیابی  نظام  آن   مسئله شناسی  علمی  کانون  و 

 بهسازی عملکرد این نظام، فرآیندی اساسی است.  منظوربهجهت تعیین اقدامات لازم 

کیفیت،   تضمین  و  ارزشیابی  فعالیتنظام  مجموعه  بهبیانگر  که  است  انطباق  هایی  منظور 

گیرد. المللی صورت میای و بینها و استانداردهای ملی، منطقههای دانشگاه با شاخصشاخص

شناسی این نظام  . آسیبو ارتقاء نتایج استندها  آیاین امر مستلزم مداقه بر دروندادها، اصلاح فر

جهت   که  است  اطلاعاتی  پایه  دقیق  ل یوتحلهیتجزبر  شناخت  نظام،  و  ساختار  ی  ندها آیفرتر 

آموزش، سبک  و  و تربیت  تربیت  نظام  با  مرتبط  عناصر  سایر  و  آموزش  و  تربیت  مدیریت  های 

آسیب عبارتی،  به  است.  ضروری  و  لازم  ارزشیاآموزش  نظام  کیفیت، شناسی  تضمین  و  بی 

لازم    مسئلهتشخیص   اقدامات  تعیین  جهت  آن  علمی  کانون  این بهساز  منظوربهو  عملکرد  ی 

 عنوانبه آموزشی ارزشیابی و تضمین کیفیت حوزه به توجه نظام، فرآیندی اساسی است. عدم

، )ع(آن در دانشگاه افسری امام علی به ی رتخصصیغ کارشناسی و غیر نگاه و  تخصصی حوزه  یک 

یک که  است  وچشم  سبب شده  و  برنامه انداز   از  مشترک اندیشه  و  زبان آن تبع به راهبردی 

-روش  و سازوکارها  درنتیجه و کیفیت وجود نداشته باشد ازجمله مذکور و اصطلاحات مفاهیم

افزون   ها در دانشگاه وجود دارد.آن کردن اجرایی برای متناقض بعضاً  و متفاوت پیشنهادی های

  ( بالاتر  یا  و  دانشگاه  تضمین کیفیت در سطح  و  ارزشیابی  مناسب  و  این، ساختار مشخص  بر 

  آنچهسطح نیرو و آجا( وجود ندارد و اهتمام جدی برای تغییر وضعیت موجود مشهود نیست.  

این   عنوانبه و  دارد  بازرسی  و  نظارت  جنبه  بیشتر  دارد،  جریان  افسری  دانشگاه  در  ارزشیابی 

رویهاهداف   جابهو  را  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  سامانه  کردن  اجرایی  میهای  نماید. جا 

-های ذیحوزه  گیران  تصمیمرسد که ارتباط و زبان مناسبی بین مدیران و  می  به نظرهمچنین  

ها  بایستویژه در خصوص مفاهیم، اصول، پیش  نظر حوزه ارزشیابی آموزشی، بهصلاح و صاحب

و تضمین کیفیت وجود ندارد. این مطلب را نیز باید اضافه کنیم که پایگاه    ی ارزشیابیالگوهاو  

اطلاعاتی مناسب و متناسب با نیازهای اطلاعاتی سامانه ارزشیابی و تضمین کیفیت وجود ندارد  

فعالیت ارزشیابی  و همین مسئله سبب شده است که  ،  رود های  نباشد. همچنین  نی ثمربخش 

الگوی   از  تبعیت  کلیه عدم  کردن  پیاده  برای  اهتمام  و  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  ی  جامع 

ترین چالش این آن، نبود بازخورد در چرخه ارزشیابی آموزشی یکی از عمده  تبعبهمراحل آن و  
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است.  سامانه آموزشی  مؤلفهاینی  میزانی  چه  به  مطلوب  که  دانشجویان  برای  آموزشی  های 

-ها به چه میزان احساس سودمندی می که آنها( و ایند آنشود )فقط بنا به نظر خوقلمداد می

ها ابتدا باید فهرست و تعریف شوند و در مرحله بعدی سامانه ارزشیابی خود  نمایند. این مؤلفه

حوزه    این   درها  دهی و کشف آسیبها و سپس نمرهای باشد که قادر به ممیزی آندارای برنامه

مؤلفه ابعاد،  باید  درمجموع  مشخص باشد.  حوزه  سه  این  در  نشانگرها  و  شوند.   ها  تعریف 

ویژگیطوریبه مجموعه  این  با  که  بعد  گام  در  و  باشند  بوده  پاسخگو  ارتش  رسالت  به  ها 

ها یا  نویسی سامانه ارزشیابی ابزار ممیزی را ایجاد نموده باشد و نقصان در هریک از مؤلفهبرنامه 

عنوان بخشی از  شود. دانشجویان بهآسیب قلمداد مینداشتن کارکرد در حوزه سامانه ارزشیابی  

به و  دارند  وظایفی  آموزشی  با  نظام  و  باشند  فعال  یادگیری  جریان  در  باید  یادگیرنده  عنوان 

در دانشگاه افسری به    آنچه اما،    شده، درگیری عینی و ذهنی و عملی داشته باشند؛مطالب ارائه

است   لمسقابلهای مهارتی و خاص نظامی این مشخصه  رسد فقط در برخی از آموزشنظر می

به آنچه  بیشتر  در  کلاسو  در  نظری  میصورت  ارائه  دانشگاه  در  درس  فعالیت های  گردد 

شود و دانشجویان در این فرآیند منفعل هستند و آموزش بخصوصی از دانشجویان مشاهده نمی

کنند شنونده خوبی باشند و سعی می   ترم فقطشود. دانشجویان در طولطرفه اجرا میکاملاً یک 

ارائه مطالب  با  و  باشند  فعال  یادگیری  جریان  در  اینکه  و  فرصت  ندارند  را  شوند  درگیر  شده 

در کلاس خاطر  همین  به  دارند.  وقت شکایت  کمبود  از  آمادگی  همیشه  یادگیرنده  های درس 

بدون   نیز  متعلم  نیز  گاهی  که  شده  سبب  زمینه  همین  و  ندارد  را  همان  کافی  با  و  آمادگی 

 های قبلی به کلاس درس وارد شود. دانسته

می افسری  دانشگاه  کیفیت  تضمین  و  ارزشیابی  سامانه  خصوص  در  که؛  درنهایت  گفت  توان 

  نظام در  مشارکتی  اندیشه  فقدان  ،دانشگاه  آموزشی مدیریت در  خلاقیت  و نوآوری فقدان

تضمین کیفیت  و   فقدان و آموزشی  نظام در استراتژیک  ریزیبرنامه  فقدان آموزش، ارزشیابی 

و  آموز ارزیابی قبیلمواردشی  این  از  این ود شدهموج هاآسیب  بروز منشأ ی  به  توجه  لذا  اند. 

 و  کارایی اثربخشی، از ،)ع(نشگاه افسری امام علیاد آموزشی  نظام مجموعه تا شودموارد سبب می

 .شود برخوردار  بالایی اعتبار
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 پیشنهادها 
 

 معاونت تربیت و آموزش نزاجا: 

بازنگری در ساختار مدیریت نظارت و ارزیابی دانشگاه؛  معاونت تربیت و آموزش نزاجا   (1

هم جلسات  برگزاری  هیئتبا  فعال  مشارکت  با  اعضای  اندیشی  دانشگاه،  رئیسه 

بهره  علمیهیئت ساختار  و  نزاجا،  برنامه  و  طرح  و  آموزشی  خبرگان  نظرات  از  مندی 

 نگری جدی قرار دهد.ظارت و ارزیابی دانشگاه را مورد بازمدیریت ن

سیاست (2 راهبردی،  سند  تحقق  میزان  برنامهارزیابی  و  معاونت  ها  دانشگاه؛  سالانه  های 

بهره با  نزاجا  آموزش  و  مساعدت  تربیت  نزاجا،   آموزشی  خبرگان  از   مندی 

همکاری   سیاستیئته و  راهبردی،  سند  تحقق  میزان  برنارئیسه  و  سالانه  مه ها  های 

را   علمی،   منظوربهدانشگاه  کیفیت  مستمر  بهبود  نظام  تربیتی  آموزش  استقرار  و  ی 

 مستمر ارزیابی نماید. صورتبه

با   (3 نزاجا   آموزش  و  تربیت  معاونت  کیفیت؛   تضمین  و  ارزشیابی  مشاور  تشکیل گروه 

ه مشاور  های موجود خبرگی و نخبگی در سطح نزاجا و آجا گرومندی از استعدادبهره

به را  و تضمین کیفیت  ارزیابی  ارزشیابی  و  این حوزه  در  نظرات تخصصی  ارائه  منظور 

دانشکده عملکرد  مؤلفهکیفیت  تحقق  راستای  در  دانشگاه  آموزشی  گروهای  و  های  ها 

 تشکیل دهد.  آموزش بهبود و تحول سامانه ارزشیابی و تضمین کیفیت

 

 :)ع(افسری امام علیب( معاونت تربیت و آموزش دانشگاه  

های تضمین کیفیت در  ایجاد سازوکار مناسب نظارت و ارزیابی و تبیین سیاست  (1

دانشگاه،  آموزش  و  تربیت  معاونت  ارز  دانشگاه؛  و  نظارت  مناسب  و    یابیسازوکار 

نهادینهک   ین تضم  های یاستس  یین تب و  استقرار  جهت  در  را  نظام  یفیت  سازی 

پایه، مدیریت نظامی و فنی    های علوم نشکدهپایش و تضمین کیفیت آموزش در دا

 و مهندسی ایجاد نماید. 

خودارزیابی، (2 سازوکار    کیفیت؛   تضمین  و  ارزشیابی   نظام  دهیخودسازمان  ایجاد 

دانشگاه آموزش  و  تربیت  خودارز  معاونت  نظام    یدهخودسازمان  یابی،سازوکار 

تضم  یابی ارزش دانشکدهک   ین و  در  را    مهندسی   و   مدیریت  پایه،   علوم  هاییفیت 

  و  اعتبارسنجی   ارزشیابی،  هایارزش  پذیرش   فرهنگ  کردن  نهادینه   منظور به  پرواز

 دانشگاه ایجاد نماید. در کیفیت تضمین
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هدایت   (3 با  دانشگاه  آموزش  و  تربیت  معاونت  آموزشی:  گروهای  درونی   ارزیابی 

دانشکده حمایت  نسبت  و  نظامی  علوم  و  پرواز  و  مهندسی  پایه،  علوم    به های 

  توانمندسازی   و  حمایتی  هایمؤلفه  بر  آموزشی  با تأکید  هایگروه  درونی  ارزیابی

  دانشگاه  های مؤلفه  سمت   به   حرکت  منظور به  کنترلی  صرفاً   های مؤلفه  جایبه

 یادگیرنده در پایان سال تحصیلی اقدام نماید. 

یاددهی (4 کیفیت  شبکه  معاونت    -ایجاد  و   آموزش   و  تربیت  معاونت  یادگیری؛ 

مشارکت   جلب  و  همکاری  با  دانشگاه  به  علمیهیئتپژوهش  استادان  منظور  و 

یادگیری ایجاد  -سنجش دستاوردهای یادگیری دانشجویان شبکه کیفیت یاددهی

 نمایند. 

 

 منابع 

های آموزش عالی با استفاده از  ارزشیابی کیفیت در برنامه  (. 1390)  و همکاران  ، فائزهاخلاقی •

 .  629-621(: 8)5، پژوهشی مدیریت اطلاعات سلامت-مجله علمی. الگوی سیپ

 ( ع)علی امام  افسریدانشگاه  3226100055 شماره اساسنامه •

 جمهوری   ارتش  مأموریت  و  محور  مهارت  آموزشی  نظام   طراحی  رویکرد(.  1397اینفوگرافی ) •
 ارتش ج.ا.ایران  آموزش و تربیت  معاونت  انتشارات .ایران اسلامی

فناوریآیین • و  تحقیقات  علوم،  کیفیت  تضمین  و  ارزیابی  نظارت،  نظام  شماره  نامه   (

 ( 8/12/1395/و مصوب 280399

 سمت. انتشارات .چاپ سوم. تهران:آموزشی یابی ارزش(. 1394عباس )  بازرگان، •

چاپ سوم.    ،ارزشیابی آموزشی)مفاهیم الگوها و فرایندهای عملیاتی(   (.1383عباس)  بازرگان، •

 . انتشارات سمت تهران:

فاخته • اسحاقی،  عباس؛  گروه (.1385)  بازرگان،  در  کیفیت  برونی  آموزشی  ارزیابی  های 
 : انتشارات دوران. تهران. ، چاپ اولدانشگاهی)از اندیشه تا عمل(

 . انتشارات یاران، چاپ سوم، قم: ارزشیابی آموزش عالی(. 1394) بازگان، عباس •

آموزشی.   یزیرو برنامه  درسی  برنامه  ارزشیابی  الگوهای  (. مقایسه1393فر و همکاران )باقری •

  و   اجتماعی  هاییب آس  روانشناسی   و  تربیتی  علوم  پژوهشی  علمی  همایش  اولین  تهران:  
مرکزایران،تهران  فرهنگی  انجمن   مرتضوی،  حکمت  سروش  اسلامی  تحقیقات  و  مطالعات  ، 

 بنیادین.   فنون و  علوم ترویج  و توسعه علمی
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برای  روشن  یبدر • مالی  منابع  تخصیص  مطلوب  الگوی  و  »سازوکار  ابوالقاسم.  اند، 

الگوریتم.«  آموزش  و  عناصر  الزامات  مبانی  تربیت وپرورش:  و  تعلیم    104،  26  فصلنامه 

(1389 :)59-90 . 

از  به •  انتشارات :  تهران  .توسعه  برای   آموزشی  هایبرنامه  هایطرح  ارزشیابی(.  1990)ولا. 

 سالان.بزرگ آموزش هایروش المللیبین  موسسه

نشر    . چاپ هشتم، تهران:(ترجمه)  تعلیماتی   راهنمایی  و  نظارت  (.1391محمدرضا )  بهرنگی،  •

 تربیت.  کمال

• ( محمدحسن    انسان  یدنظرتجد  با)درسی  و  آموزشی  ریزیبرنامه  مقدمات(.  1385پرند، 
 خورشید. ، چاپ چهارم)متوالی هشتم(. تهران: انتشارات( کامل

  برای نظارت و ارزشیابی کیفیت در   یچالش ساختار ساز(.1390)  حاتمی، جواد و همکاران •

ایران عالی  دانشگاهی ،  آموزش  نظام  در  کیفیت  ارزیابی  همایش  دانشگاه  پنجمین  تهران،   ،
 . تهران

  . تهران:جلد دوم  .ها و فنون تدریسهای آموزشی، روشمهارت  (1385حسن )حسن شعرانی، •

 . انتشارات سمت

دانشجویان؛    علمییئته  اعضای  ارزیابی   (.1392نوری، محمد )محمد زاده  حسینی، هادی و   •

 . 45-63(:  1)13 شماره ،ایران پزشکی  علمی  مجله. نامعتبر یا معتبر

ورحمان • رمضان  )فتحی   ی،  کورش  عالی(.  1387،  آموزش  در  کیفیت  ارزشیابی  مجله    .، 
مرکز   آموزش  بقیه راهبردهای  پزشکی  علوم  دانشگاه  پزشکی  آموزش  توسعه  و  مطالعات 

 . 28-39: 1(1) )عجب(. ا...

خرسندی  رضا • و  رضا  )مچیا  محمدی،  اکبر   ای حرفه   صلاحیت  الگوی  طراحی  (.1396ی، 

 ریزی برنامه  مطالعات  فصلنامه  دو   عالی.   آموزش  نظام   در  کیفیت  ممیزان  و   ارزشیابیان
 . 105-86:89( 12،)آموزشی

 سمت  انتشارات، چاپ پانزدهم، تهران: مدیریت و سازمان مبانی(. 1388علی ) رضایان، •

.  تضمین کیفیت در نظام آموزش عالی(.  1396عباسعلی )  عباسعلی قیومی،  رویا وپرند،  یارؤ •

تهران،   المللی رویکردهای پژوهشی در علوم انسانی و مدیریت،پنجمین کنفرانس بینتهران:  
 .اسلامی و احد تهراندانشگاه آزاد 

• ( کشور  آموزش  سنجش  دبیرخانهدرونی  ارزیابی   آموزشی  کارگاه(.  1389سازمان    ارزیابی   . 

 آموزشی ارزشیابی  و تحقیقات مطالعات،  مرکز درونی

)  پناه،   ساعد  • ارزیابی 1386مسعود.    دیدگاه  از  خدمت  ضمن  آموزش  هایدوره  اثربخشی  (. 
روانشناسی،،  تهران  شهر  مسکن  بانک  کارکنان و  تربیتی  علوم    شهید   دانشگاه  دانشکده 

 .بهشتی
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سودابه  سکینه • زارع،  سکینه،  )  نعیمی،  نیره  نعیمی،  عملکرد    یابیارزش  مقایسه  (. 1393و 

 آموزش   در  . مجله پژوهشهاآن  خودارزیابی  با  دانشجویان  توسط  علمییئت ه  اعضای  آموزشی
 . 51-58: 2(6.)پزشکی

سوسن  سیف • )  و   پناهی،  تهران: رشد  روانشناسی  (.1397دیگران  ششم،  و  بیست  چاپ   .  

 سمت.  انتشارات

علی • سنجشیریگ اندازه  (. 1378)  اکبرسیف،  آموزشیو    ،  تهران:ارزشیابی  چهارم.  چاپ   ،  

 انتشارات دوران 

اسرار • و  )  شکورنیا  مقایسه1391زادهگان    در   اساس  بر  علمییئته  اعضای  ارزیابی  نمرات  (. 

 . 195-210: 4(4، )فصلنامه راهبردی آموزش .آموزان دانش یبندرتبه  به نسبت نگرش مورد

 دانشجویان   دانشگاهی  ارزیابی  در   دانشجویان  و   کارکنان  یراتتأث(.  1386همکاران )  و   ضیایی  •

  پزشکی  علوم  دانشگاه   علمی  مجله.  بیرجند  درمانی   بهداشتی  خدمات  و   پزشکی  علوم  دانشگاه
 . 61-68: 4(13.)بیرجند

و  عباس • محمد  میرکمالی،  عباس،  )  ابوالقاسم  بازرگان،  ابوالقاسم   گزارش   (.1385نادری، 
 کشور  آموزش سنجش  . سازمانآموزشی ریزیبرنامه و  مدیریت  گروه درونی  ارزیابی

 . انتشارات آگاهچاپ اول، تهران:  .دانشگاه ایرانی و مسئله کیفیت(. 1388) فراصتخواه، مسعود •

و    فراصتخواه، • )  بازرگان،مقصود  چاپ    در  آموزش  ارزشیابی   و  نظارت(  1396عباس  عالی، 
 . (سمت) هادانشگاه انسانی علوم کتب  تدوین و مطالعه نشر سازمان .تهران:نخست

  مجله ،وپرورشآموزش  توسعه در آموزشی ریزیبرنامه نقش  وفایی،  مسعود دانا،  رئیس فرخ لقا  •
 . 38-56:  4(27) ،آموزشی تکنولوژی رشد

 47و  48 شماره هنر، ماه  فرهنگی.کتاب هایآسیب و (. فرهنگ1379اکبر )علی فرهنگی،  •

)مشایخ  فریده • فریده  قم:آموزشی  ریزیبرنامه  در  نو  هاییدگاهد(.  1393،  چهاردهم،  چاپ   ،  

 . هاگل انتشارت

)  قهرمانی،  •   دانشگاه  انتشارات  ، چاپ نخست. تهران:سازمانی  آموزش  مدیریت(.  1388محمد 

 بهشتی. شهید

پور،  ، علی عطلفر، سعید انالویی، مرضیه قبادیشناسی سازمانیآسیب(.  1385)  مازینی،آندره  •

 . پژوهان برینانتشارات موسسه علمی دانشچاپ اول. تهران: 

  دو  در  افسری  هایدانشگاه  در  آموزشی  نوین  الگوی  طراحی  (.1387مرادیان، محسن )  محسن •
 . تهران: مرکز مطالعات راهبردی نیروی زمینی ارتشعملی و نظری آموزش حوزه

و • رضا  )  محمدی،  تهران: عالی  آموزش  در  کیفیت  ارزشیابی(.  1386دیگران  نخست.  چاپ   ،  

 کشور. آموزش سنجش سازمان انتشارات مرکز
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  ایران، عالی آموزش کیفیت ممیزی مطلوب الگوی (. طراحی1393رضا و همکاران ) محمدی، •

 .115-154: 5(12)آموزشی ارزشیابی و گیریاندازه مطالعات مجله

 استقرار و طراحی ضرورت .(1386عبدالرسول ) پور عباس، و کوروش پرند، رضا؛ محمدی، •

 ( 34)9،ایران مهندسی آموزش فصلنامه .مهندسی علوم هایرشته کیفیت در تضمین  ساختار

 ،77-114 . 

  برخی  عالی؛ بررسی  آموزش  در  تدریس  کیفیت  ارزشیابی(.  1386همکاران )  و  یحیی  معروفی،  •

 . 112 -81: 1(5. )درسی برنامه مطالعات نامهفصل ها. یدگاهد

 ساسان. انتشارات ، چاپ نخست. تهران:آموزشی ارزشیابی. (1367سیامک ) مهجور، •

در نظام    یزبرانگچالشارزیابی درونی، رویکرد  (.  1393)  نظر زاده، محسن، مردانی، امیرحسین •

آسیب سنجی؛  ایراناعتبار  عالی  آموزش  نظام  در  آن  ارزیابی  ،  شناسی  ملی  کنفرانس  اولین 
 . دانشگاه صنعتی شریفتهران،  ، های دانشگاهیکیفیت در نظام

. چاپ نخست،  سازمان  در  کارکنان  آموزش  شناسیآسیب  الگوهای (.  1389پیدایی )  و  نوری •

 دانش. سیمای تهران: انتشارات

عبدالرحیم • ابراهیم،  دانشگاهی(.  1389)  نوه  تحول  ایجاد  در  درونی  ارزیابی  بررسی ؛ نقش 

دانشگاهی،  دستاوردها نظام  در  کیفیت  درونی  ارزیابی  سالیانه  همایش  تهران،  چهارمین   ،
 دانشگاه تهران.
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 (،چاپ دوم. اصفهان: نشر آموخته.واحد)مدرسه، واحد دانشگاهی و آموزش مجازی
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 ، تهران، دانشگاه تهران.دانشگاهی نظام  در کیفیت ارزیابی

سعید • زاد،  پورامین  و  حامد  سید  ارزیابی    یالگوتحلیل  (.  1390)هاشمی،  و  سنجی  اعتبار 
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