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 چکیده
 که آنست از حاکی جهان، مختلف کشورهای در شده انجام مطالعات از آمده دست به تجربی شواهد

با توجه به سطوح مختلف شدت این اثرپذیری . شود می متأثر نظامی های هزینه از درآمد نابرابری

 کشورهای پانل های داده از استفاده با حاضر تواند متفاوت باشد. بر این اساس پژوهش فساد می

 بین ارتباط بررسی به ،2003-2014 زمانی ی دوره طی (OIC) اسلامی کنفرانس سازمان عضو

 از منظور این به. است پرداخته فساد نقش بر تأکید با درآمد نابرابری و های نظامی هزینه

. است شده استفاده (GMM)یافته  گشتاورهای تعمیم برآوردگر و پانلی انباشتگی هم های تحلیل

 بر معناداری و مثبت اثر های نظامی و فساد هزینه که دهد می نشان مدل برآورد از حاصل نتایج

 بین تعامل که آنست از حاکی نتایج چنین، هم. اند داشته OIC کشورهای عضو در نابرابری درآمد

های  تأثیر هزینه که است حقیقت این گر بیان و است معنادار و مثبت فساد، و های نظامی هزینه

صورت که با  باشد. به این نظامی بر نابرابری درآمد، غیرخطی است و به سطح فساد وابسته می

ی بر نابرابری های نظام افزایش )کاهش( سطح فساد در کشورهای مورد مطالعه، تأثیر مثبت هزینه

  یابد. درآمد افزایش )کاهش( می

 

 :  های کلیدی واژه

 .(GMM)یافته  گشتاورهای تعمیم، روش OICهای نظامی، نابرابری درآمد، فساد، کشورهای عضو  هزینه
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 مقدمه

دلیل ارتباط نزدیکی که با مباحث مربوط به عدالت اجتماعی داشته و نقش آن  توزیع درآمد به

گذاران بوده  زندگی افراد، همواره مورد توجه کارشناسان اقتصادی و سیاستدر تعیین سطح 

های اقتصادی بین سطوح درآمدی مختلف را  های مناسب شکاف گیری است تا بتوانند با تصمیم

کاهش دهند. از طرفی تلاش جهت کاهش نابرابری، بدون توجه به عوامل تأثیرگذار بر آن 

گیرد  خود می رو شناخت عوامل مؤثر بر نابرابری درآمد اهمیت زیادی به از این .مفهومی ندارد

 (.1387)ابونوری و همکاران، 

ای به بررسی عوامل و متغیرهای کلان اقتصادی  طور گسترده در مطالعات تجربی گذشته، به

لیاتی، های دولت، درآمدهای ما درآمد سرانه، تورم، هزینه ؛مؤثر بر نابرابری درآمد، نظیر

. (Burkhard,  2013)وری، حداقل دستمزد، بیکاری، توسعه مالی و ... پرداخته شده است  بهره

تازگی مورد توجه  در این راستا، یکی از متغیرهای کلان اقتصادی مؤثر بر نابرابری درآمد، که به

توجه نظامی یکی از اقلام مهم و قابل  . مخارجگران قرار گرفته، مخارج نظامی است پژوهش

های دولتی در اکثر کشورهاست و نقش مهمی در ایجاد امنیت داخلی و خارجی ایفا  هزینه

ای تأثیرگذار است.  طور مستقیم و غیرمستقیم بر ثبات و رشد اقتصادی هر جامعه کند و به می

شده در کشورهای مختلف جهان، نظیر مطالعات  آمده از مطالعات انجام دست شواهد تجربی به

و رضا و  (2015) 4رافائل-، ولد(2013) 3، منگ و همکاران(2012) 2علی(، 2012) 1الورن

صورت منفی و یا  های نظامی )به حاکی از آنست که نابرابری درآمد از هزینه (،2017) 5همکاران

 شود. مثبت( متأثر می

در کشورهای عضو سازمان  6)بار نظامی( GDPکه سهم مخارج نظامی از  نظر به این

توسعه، نسبت به سایر  عنوان کشورهای مسلمان و درحال ، به(OIC) 7کنفرانس اسلامی

کشورهای دنیا از مقدار قابل توجهی برخوردار بوده است )با توجه به گزارشات سالیانه مؤسسه 

ای بر رفع  و از طرفی در این کشورها تأکید ویژه ((2015) 8الملل استکلهم تحقیقات صلح بین

های نظامی بر نابرابری درآمد در کشورهای عضو  شود، بررسی تأثیر هزینه نابرابری درآمد می
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(OIC)ای در این زمینه برای کشورهای یادشده انجام  کند. چراکه تاکنون مطالعه ، مهم جلوه می

 نشده است.  

از مطالعات تجربی  از طرفی با توجه به اثرگذاری فساد بر مخارج نظامی با توجه به برخی

توان انتظار داشت که در سطوح مختلف از فساد، میزان  ، می(2001) 1نظیر گوپتا و همکاران

های نظامی تغییر کند. این موضوع در کشورهای عضو  تأثیرپذیری نابرابری درآمد از هزینه

OICشات ، با توجه به وضعیت نامطلوب این کشورها از لحاظ شاخص فساد )با توجه به گزار

از اهمیت بالایی برخوردار است. لذا درنظر گرفتن  ((2015) 2سازمان شفافیت جهانیسالیانه 

ترین وجه تمایز و  های نظامی بر نابرابری درآمد در این مطالعه، مهم اثر تعاملی فساد و هزینه

 شده در زمینه موضوع تحقیق است.  نوآوری آن نسبت به سایر مطالعات تجربی انجام

های نظامی بر  با توجه به توضیحات فوق، هدف اصلی این تحقیق، بررسی تأثیر هزینه

 2003-2014ی زمانی  با تأکید بر نقش فساد طی دوره OICنابرابری درآمد در کشورهای 

شوند، آن است که آیا رابطه  عنوان سؤالات اساسی این تحقیق مطرح می چه به است. بنابراین، آن

های نظامی، فساد، اثر تعاملی بین این دو و نابرابری درآمد در کشورهای  بلندمدت بین هزینه

OIC  وجود دارد؟ و درصورت وجود این رابطه بلندمدت، نوع این رابطه چگونه است؟ به این

و  OICهای آماری کشورهای  منظور، مطالعه حاضر سعی دارد با استفاده از اطلاعات و داده

 تصادسنجی، سؤالات فوق را در بوته آزمون تجربی قرار دهد. های معتبر اق ها و آزمون روش

  

 های پژوهش و پیشینهمبانی نظری مرور 

 مبانی نظری

 زوایای از که است ای پیچیده و مهم بسیار بحث گری، نظامی با آن ی رابطه و اقتصاد موضوع

 هم و یابد رشد تواند می نظامی های فعالیت ناحیه از اقتصاد. است بررسی و تأمل قابل مختلف

 ارز اند توانسته جنگی تسلیحات فروش و تولید طریق از کشورها از بعضی. گیرد قرار آسیب مورد

 متأثر حدودی تا جهان مختلف نقاط در جنگ آتش شدن ور شعله. آورند دست  به توجهی قابل

 به نیل قبیل از دیگری عوامل کنار در که هاست سلاح این تولیدکنندگان اقتصادی ملاحظات از

 در بیشتر تحقیقات برای لازم بستر آمدن فراهم و ها سلاح عملی آزمایش سیاسی، اهداف

 کشورهای در. است بوده تولیدکنندگان توجه مورد همیشه پیشرفته، های سلاح خصوص
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 یاد کشورهای در که  طوری  به. است متفاوت زیادی تاحدود وضعیت توسعه درحال و مانده عقب

 را کشورها اقتصادی توان شود، می صرف امنیت تأمین برای معمولاً که نظامی های هزینه شده،

 همکاران، و دیزجی) دهد می قرار تأثیر تحت را توسعه فرآیند و معیشت نتیجه در و برده تحلیل

1388 :118.) 

در المللی در سرتاسر جهان  های بین های زیاد برخی از محققان و سازمانرغم نگرانیعلی

 Jaumotte et)توسعه  یافته و درحالمورد روند رو به رشد نابرابری درآمد در کشورهای توسعه

al., 2008; Ali, 2011; Milanovic, 2011; OECD, 2011a, 2011b; Asian Development 

Bank, 2012)، کننده در نابرابری درآمد عنوان یک عامل تعیین های نظامی بهبه نقش هزینه

ست که تاکنون مطالعات ا تری در سطح نظری و تجربی شده است. این در حالی توجه کم

 ؛1393، خندان های نظامی و رشد اقتصادی انجام شده است )گل ای در زمینه هزینه گسترده

 و دان ؛2011 ،1وب و ویجورا ؛1395، خندان مولایی و گل ؛1394 ،خندان و همکاران گل

 (.2015، 4خندان گل و مولایی ؛2013، 3چن و هو ؛2012، 2نیکولایدو

های نظامی قسمتی از آنست، بر سطح نابرابری  های دولتی که هزینه طور کلی اثر هزینه به

تواند در هر جهتی )مثبت یا منفی( باشد. البته باور آن است که در جهت کاهش  درآمد می

توزیع این مخارج بین های دولتی بر توزیع درآمد بستگی به  نابرابری عمل نماید. اثر هزینه

توانند با افزایش  ای می های درآمدی خواهد داشت. مخارج سرمایه ها، مناطق و گروه بخش

وری نیروی کار بر وضعیت توزیع درآمد آثار مساعدی  بهداشت و آموزش و پرورش از حلقه بهره

درآمدی های )اجتماعی( دولت از طریق افزایش ظرفیت  عبارت دیگر هزینه داشته باشند. به

تواند به تقلیل نابرابری کمک کند. طبق مطالعات تجربی چیو و  اشخاص و خانوارها می

دلایل مختلف  های دولتی ممکن است به ، هزینه(1990) 6بلیجر و گایرریو و (2000) 5همکاران

های دولتی و توزیع این مخارج بین  های دولتی، ترکیب هزینه روش تأمین مالی هزینه ؛مانند

 ، آثار مساعد یا نامساعدی بر توزیع درآمد داشته باشند. ها بخش

صورت زیر  های نظامی و نابرابری درآمد سه فرضیه کلی به با این وجود در زمینه رابطه هزینه
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های کند هزینهنام دارد؛ که فرض می 1«تضعیف )کاهش( نابرابری»فرضیه اول، فرضیه 

همراه داشته باشد و  تواند تقاضای کل و اشتغال بالاتری را برای قشر فقیر بهنظامی بالاتر می

ویژه اگر صنعت دفاعی، کاربر بوده و محصولات نظامی در  نابرابری درآمد را کاهش دهد؛ به

. Elveren, 2012)؛ Lin & Ali, 2009؛ (Hirinissa et al., 2009داخل کشور تولید شوند 
های اقتصادی مانند تأمین اجتماعی،  های نظامی، سایر بخشهزینهچنین، اگر با افزایش  هم

تر کاهش دهد  آموزش، بهداشت و ... منتفع گردند؛ ممکن است تأثیر این بازتوزیع، منافع را کم

و به بهبود توزیع درآمد بیانجامد. از جمله شواهد تجربی که از این فرضیه پشتیبانی و حمایت 

اشاره  2برای کشورهای منطقه منا (2012شده توسط علی ) انجامتوان به مطالعه کند میمی

های نظامی تأثیر قوی و منفی بر نابرابری کرد. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که هزینه

تواند های نظامی میی آن است که در این کشورها افزایش هزینهدهنده درآمد دارد و این نشان

 سطح نابرابری درآمد را کاهش دهد. 

که صنایع دفاعی  نام دارد. از آنجایی 3«گسترش )افزایش( نابرابری»فرضیه دوم، فرضیه 

مند نسبت به صنایع غیردفاعی در درجه اول از کارگران با مهارت بالاتر و درآمد بهتر، بهره

 ,Ali)بخشی را گسترش دهد  های دستمزد بینتواند شکافهای نظامی میاست؛ لذا هزینه

تر از کارگران  که محصولات صنعت دفاعی در جهت استفاده بیش . بنابراین در صورتی(2007

تواند شکاف بازدهی بین این دو دسته از کارگران را ماهر نسبت به نیروی کار غیرماهر باشد، می

واند از طریق تنفع در بخش صنعت دفاعی میهای ذیچنین، وجود گروه گسترش دهد. هم

ها، توزیع درآمد را بدتر  انحراف بودجه به نفع مخارج نظامی، به بهای کاهش بودجه سایر بخش

. علاوه بر این، بودجه (Wolde-Rufael, 2014: 4)و نابرابری درآمد را افزایش دهد 

ا از تواند دولت رفاه ربهای بهبود سایر خدمات رفاهی، می یافته به مخارج نظامی، به  اختصاص

. از جمله شواهد  (Elveren, 2012)های انتقالی محدود کند بازپرداخت درآمد از طریق پرداخت

تنگور (، 2012و  2007)، علی (1994) 4توان به مجموعه مطالعات آبلتجربی در این زمینه می

اشاره کرد. این ( 2013)و منگ و همکاران ( 2012) 6(، کنتور و همکاران2012) 5و الورن
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های نظامی بالاتر منجر به نابرابری هزینه»ات در جهت حمایت از فرضیه دوم یعنی مطالع

طرفه از  دریافتند که علیت یک (2009) 1چنین، هیرنیسا و همکاران باشد. هم می« بالاتر

های نظامی به نابرابری درآمد در مالزی و علیت دو طرفه در مورد سنگاپور وجود دارد.  هزینه

های نظامی بر نابرابری درآمد ( به این نتیجه رسید که هزینه2008) 2وادلامانانتیطور مشابه  به

در گروهی از اقتصادهای جنوب آسیا مانند هند، پاکستان، سریلانکا و بنگلادش تأثیر مثبت 

 دارد. 

های نظامی بر توزیع کند تأثیر هزینهاست که فرض می 3«فرضیه خنثی»فرضیه سوم، 

های نظامی ممکن است بخش ناچیزی از کل چیز باشد؛ چرا که هزینهتواند نادرآمد می

های دولتی را تشکیل دهد و یا نیروی کار در صنایع دفاعی، بخش ناچیزی از کل نیروی  هزینه

های بهبود رفاه، مانند های نظامی را صرف هزینهنیروی کار باشد. علاوه بر این اگر دولت، هزینه

های دفاعی بر نابرابری درآمد نیز ممکن ماعی نکند، تأثیر هزینهآموزش، بهداشت و رفاه اجت

. شواهد تجربی که از این فرضیه حمایت (Wolde-Rufael, 2014: 4)است، ناچیز باشد 

اشاره کرد که هیچ ارتباط معناداری  (2009)توان به مطالعات هیرنیسا و همکاران کنند، می می

جنوبی پیدا  د در کشورهای اندونزی، فیلیپین، هند و کرههای نظامی و نابرابری درآمبین هزینه

هیچ شواهد تجربی برای حمایت از رابطه علی در  (2009) 4همین ترتیب لین و علی نکردند. به

 های نظامی و نابرابری درآمد نیافتند. هر دو جهت بین هزینه

دفاعی بر توزیع  هایبینی متضادی از تأثیر هزینهاز آنجایی که سه فرضیه فوق، سه پیش

چنین اثر این رابطه ممکن است در کشورهای مختلف و در مراحل مختلف  درآمد دارند و هم

ها ناهمگن باشد، بنابراین مطالعات موردی، خاص هر کشور بوده و در این  توسعه اقتصادی آن

در بخش طور که  . علاوه بر این، همان(Wolde-Rufael, 2014: 5)نظر وجود ندارد  زمینه اتفاق

تواند سطح  اند که فساد می مقدمه نیز گفته شد، بعضی از مطالعات تجربی به این نتیجه رسیده

های متعددی متأثر کند و افزایش دهد. لذا ممکن است که  های نظامی را از کانال و میزان هزینه

 های نظامی بر نابرابری درآمد در سطوح مختلفی از فساد متفاوت باشد.  اثر هزینه

 

 

                                                           
1
. Hirinissa et al. 

2
. Vadlamannati 

3
. Neutrality Hypothesis 

4
. Lin & Ali 
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 پژوهش های پیشینه

های نظامی بر  چنین، تأثیر هزینه در باب تأثیر عوامل مختلف اقتصادی بر نابرابری درآمد و هم

شده  های انجامرشد اقتصادی، مطالعات داخلی متعددی انجام شده است، اما براساس بررسی

ر نابرابری های نظامی و فساد بتوسط نویسندگان، هیچ مطالعه داخلی به بررسی تأثیر هزینه

های بر  سازی و بررسی تأثیر هزینه چنین مطالعه حاضر از لحاظ مدل درآمد نپرداخته است. هم

شده در این  نابرابری درآمد با توجه به نقش فساد در این اثرگذاری، با مطالعات خارجی انجام

مینه موضوع شده در ز زمینه نیز متفاوت است. با توجه به این نکات، اهم مطالعات خارجی انجام

 اند. ترتیب در ادامه آمده تحقیق و مطالعات داخلی نزدیک به آن، به

های نظامی بر نابرابری درآمد در کشور به بررسی تأثیر هزینه ،(2017)رضا و همکاران 

و روش  1«ها انباشتگی کرانه آزمون هم»پاکستان پرداخته است. نتایج این مطالعه با استفاده از 

دهد که ، نشان می1972-2012برای دوره زمانی  (ARDL) 2های توزیعی قفهخودرگرسیون با و

های نظامی تأثیر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمد در بلندمدت داشته است. نتایج هزینه

های نظامی  طرفه از هزینه نیز مؤید علیت یک (T&Y) 3حاصل از علیت گرنجری تودا و یاماموتو

 به نابرابری درآمد است.

های ، هزینه(MIC) 5صنعتی-بست نظامی هم»ای تحت عنوان (؛ در مطالعه2016) 4تاگامی

بر نابرابری  MICبه بررسی تأثیر کمی « نظامی و نابرابری درآمد: تجزیه و تحلیل پانل دیتا

گشتاورهای و با استفاده از روش  2014تا  2001کشور منتخب در بازه زمانی  24درآمد در 

های تجارت عمده اسلحه و پرداخته است. در این مطالعه از شاخص (GMM) 6یافته تعمیم

عنوان متغیرهای کنترل و از شاخص تایل بر اساس مصرف نهایی خانوار،  حوادث تروریستی، به

عنوان متغیرهای وابسته استفاده شده است. نتایج این  ضریب جینی و شاخص توسعه انسانی به

و نابرابری درآمد وجود دارد.  MICمنفی و معنادار بین  دهد که یک رابطهمطالعه نشان می

علاوه بر این، تعداد حوادث تروریستی و باز بودن تجارت، تأثیر منفی و معنادار و میزان تجارت 

 عمده اسلحه، تأثیر مثبت و معنادار بر نابرابری درآمد داشته است.

                                                           
1
. Bounds Testing Co-integration 

2
. Auto Regressive Distributed Lag 

3
. Toda & Yamamoto 

4
. Tagami 

5
  .Military Industrial Complex (MIC)کهه  نظهامی  صهنای   صاحبا  با نظامی سرا  . این اصطلاح اشاره به اتحاد 

 دهن، دارد. می قرار تاثیر تح  را کشورها سیاس  گاهی
6
. General Method of Moment  
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نابرابری درآمد در کشور کره های نظامی بر به بررسی تأثیر هزینه ،(2015)رافائل -ولد

پرداخته است. نتایج این مطالعه با استفاده از آزمون  1965-2011های  جنوبی بین سال

های نظامی و  دار بین هزینه دهنده یک رابطه بلندمدت مثبت و معنیها نشان انباشتگی کرانه هم

عنوان  ضریب جینی بهدرصد در مخارج نظامی،  1که با افزایش  نابرابری درامد است؛ به طوری

در مطالعه دیگری به  ،(2014)رافائل -ولد یابد.درصد افزایش می 38/0شاخص نابرابری درآمد، 

های نظامی بر نابرابری درآمد در کشور تایوان پرداخته است. نتایج حاصل از بررسی تأثیر هزینه

دهد که نشان می ،1976-2011برای دوره زمانی  ARDLها و روش  انباشتگی کرانه آزمون هم

های نظامی تأثیر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمد در بلندمدت داشته است. نتایج هزینه

 های نظامی به نابرابری درآمد است.  طرفه از هزینه حاصل از علیت گرنجری نیز مؤید علیت یک

ر کشور چین ؛ به بررسی رابطه بین مخارج دفاعی و نابرابری درآمد د(2013)منگ و همکاران 

های  کارگیری آزمون اند. نتایج این مطالعه با به پرداخته 1989 -2012طی دوره زمانی 

دهد که در چین نابرابری درآمد تحت تأثیر مخارج دفاعی قرار انباشتگی و علیت نشان می هم

ی ها تأثیر هزینه نظامی را بر نابرابری درآمد در کشور ترکیه بین سال ،(2012)دارد. الورن 

عنوان  بررسی کرده است. در این مطالعه از شاخص تایل )نابرابری پرداخت( به 1963 -2007

دهنده پراکسی توزیع درآمد استفاده شده است. نتایج حاصل از آزمون علیت گرنجری نشان

 های نظامی به نابرابری درآمد است.جهت علیت از سمت هزینه

ی نظامی را بر نابرابری درآمد در کشوررهای هاای تأثیر هزینهدر مطالعه ،(2012)علی 

های این تحقیق در مورد بررسی قرار داده است. یافته 1987-2005منطقه منا، طی دوره زمانی 

های نظامی تأثیر قوی و منفی بر نابرابری های پانل دیتا حاکی از آن است که هزینهقالب مدل

تواند سطح های نظامی میسیستماتیک در هزینهدارد؛ یعنی در کشورهای منطقه منا، افزایش 

های نظامی بر در مطالعه دیگری به بررسی اثر هزینه ،(2007نابرابری را کاهش دهد. علی )

و با استفاده از روش پانل دیتا در کشورهای منتخب  1987-1997های  نابرابری درآمد بین سال

رانه و عوامل دیگر پرداخته است. ، درآمد سGDPدنیا با کنترل حجم نیروهای مسلح، رشد 

عبارت دیگر  های نظامی و نابرابری درآمد است بهنتایج حاکی از یک رابطه مثبت بین هزینه

 تواند نابرابری درآمد را افزایش دهد.های نظامی میافزایش هزینه

ای های نظامی و نابرابری درآمد را در کشورهرابطه بین هزینه ،(2009هیرنیسا و همکاران )

متخب آسیایی شامل مالزی، اندونزی، سنگاپور، فیلیپین، هند و کره جنوبی طی دوره زمانی 

دهد که نتایج این تحقیق نشان می .اندبررسی کرده ARDLو با استفاده از روش  2005-1975
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های نظامی به نابرابری درآمد فقط برای کشور مالزی، علیت دو طرفه علیت یک طرفه از هزینه

  د سنگاپور و در بقیه کشورها هیچ ارتباط معناداری وجود ندارد.در مور

نابرابری درآمد در روی بر  را های تجاری دورهتأثیر  ،(1395محمدیان منصور و گل خندان )

 1990-2012ی زمانی  طی دوره (D8) توسعه عضو گروه هشت کشورهای اسلامی و درحال

 1شده روزرسانی مکرر و کاملاً تعدیل روش به کارگیری بهنتایج این تحقیق با  بررسی کرده اند.

(Cup-FM) ، های تجاری بر نابرابری درآمد در کشورهای دورهحاکی از تأثیر منفی D8 است . 

کشور  11به بررسی اثر مخارج نظامی بر رشد اقتصادی  ،(1395خندان ) مولایی و گل

-2012ی زمانی  یافته طی دوره ولوی تعمیم. در این راستا، از یک مدل ساند پرداختهخاورمیانه 

های این تحقیق با استفاده از تکنیک پانل پویا و روش  استفاده شده است. یافته 1988

های نظامی بر رشد اقتصادی  دهنده اثر منفی هزینه  شانن  (GMM) گشتاورهای تعمیم یافته

 .کشورهای خاورمیانه است

های نظامی را بر رشد اقتصادی کشورهای منطقه  اثر هزینه ،(1394خندان و همکاران ) گل

های این تحقیق درقالب یک مدل سولوی  اند. یافته بررسی کرده 1975-2009های  منا طی سال

های نظامی بر رشد  حاکی از اثر منفی و معنادار هزینه GMMیافته و روش اقتصادسنجی  تعمیم

 اقتصادی این کشورهاست.

های نظامی  رم نشان داده است که هزینه –با استفاده از یک مدل فدر  ،(1393خندان ) گل

طی  ترتیب اثر منفی و مثبت بر رشد اقتصادی یافته، به توسعه و توسعه در کشورهای درحال

 داشته است. 1994-2010ی  دوره

ای به بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در  در مطالعه ،(1392زاده ) تابلی و کوچک

 1990-2010ی زمانی  کشورهای اسلامی منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی طی دوره

های ترکیبی، فرضیه کوزنتس در  آمده با استفاده از روش داده دست اند. طبق نتایج به پرداخته

 بین کشورهای اسلامی قابل رد نیست.

کشوری عوامل مؤثر بر  در تحقیق خود به برآورد الگوی بین ،(1387کاران )ابونوری و هم

این  اند. به کشور عضو سازمان کنفرانس اسلامی پرداخته 20توزیع درآمد، با استفاده از اطلاعات 

 2تهیاف ثر بر توزیع درآمد با استفاده از روش حداقل مربعات تعمیمؤمنظور الگوی عوامل م

(GLS) اساس نتایج حاصل، فرضیه کوزنتس در میان اقتصاد کشورهای  رت. باسآورد گشته بر

                                                           
1
. Continuously-updated and Fully-Modified 

2
. Generalized Least Square 
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سهم مخارج دولت از تولید ناخالص داخلی اثر برابرگر و چنین،    هم د.توان رد نمو اسلامی را نمی

سطح  ت.رشد سالانه جمعیت اثر نابرابرگر در توزیع درآمد کشورهای اسلامی داشته اس

 38و  درصد 26 حدود ترتیب با تولید ناخالص داخلی و تورم به سهم درآمد مالیاتی از داریمعنا

 د.ان داشته در کشورهای یادشده اثر افزایشی بر توزیع درآمد درصد

 
 شناسی پژوهش روش

های نظامی بر نابرابری درآمد، با تأکید بر نقش فساد و  تمرکز اصلی این مقاله، بررسی اثر هزینه

باشد.  می 2003-2014ی زمانی  در دوره OICکشور عضو  35های مقطعی  با استفاده از داده

 شکل معادله زیر تصریح و ارائه شده است: منظور نیل به این هدف، مدل کلی تحقیق، به به

(1) 
INIit = β0 + β1(ME/GDP)it + β2COCit + β3[(ME/GDP)it × COCit]

+ ∑ βmControlit

M+3

m=4

+ μt + εit         𝑀 ≥ 1 

 اند: صورت زیر تعریف شده که در معادله فوق متغیرها به

INIوسیله ضریب جینی  که در این مطالعه به ،: نابرابری درآمد(Gini)  )و بر حسب درصد(

 گیری شده است.  اندازه

ME/GDPعنوان شاخص  )بر حسب درصد و به تولید ناخالص داخلیهای نظامی از  : سهم هزینه

طور که در قسمت مبانی نظری و مطالعات تجربی نیز توضیح داده شد،  همان .بار نظامی(

های نظامی سبب گسترش نابرابری درآمد، بالاخص در  بینی غالب آنست که هزینه پیش

نتظار بر آنست که علامت ضریب برآوردی این متغیر مثبت توسعه شوند. لذا ا کشورهای درحال

β1باشد؛ یعنی  > 0. 

COCگیری آن از شاخص ادراک فساد  منظور اندازه که به ،: کنترل فساد(CPI)  که از سال

شود، استفاده شده است. شاخص  هر ساله توسط سازمان شفافیت جهانی منتشر می 1996

های بازرگانی و مردم  ، مشاوران اقتصادی، اتاقآمده حاصل یک نظرسنجی از تجار دست به

استفاده از قدرت دولتی و عمومی برای کسب مناف  صورت سوء باشد و تعریف آن از فساد به می

معنای حداکثر  است که عدد صفر، به 10شخصی است. مقدار این شاخص بین دو عدد صفر و 

یک  CPIتوان گفت که شاخص  س میباشد. بر این اسا معنای عدم فساد می ، به10فساد و عدد 

تر( آن نشان از کنترل فساد  گیری فساد است که مقادیر بالاتر )پایین شاخص معکوس از اندازه

عبارتی کاهش فساد(،  شود با افزایش کنترل فساد )یا به بینی می تر( دارد. پیش تر )کم بیش
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برآوردی این متغیر منفی  نابرابری درآمد کاهش یابد. لذا انتظار بر آنست که علامت ضریب

β2باشد؛ یعنی  < 0. 

(MIL/GDP)×COC: به این معنا که اثر  .های نظامی اثرات متقابل کنترل فساد و هزینه

های نظامی بر نابرابری درآمد در سطوح مختلف کنترل فساد، متفاوت است و با کاهش  هزینه

کند. بنابراین انتظار  های نظامی، نابرابری درآمد را تشدید می کنترل فساد، افزایش هزینه

β3برآنست که علامت ضریب برآوردی این متغیر منفی باشد؛ یعنی  < وجود  . با توجه به0

های نظامی بر نابرابری درآمد را از رابطه زیر  توان تأثیر هزینه اثرات متقابل در مدل تحقیق، می

 محاسبه کرد:

(2)  ∂(INI)it

∂(ME)it
= β1 + β3COCit  

های نظامی بر سطح نابرابری درآمد، با توجه  توان گفت که تأثیر هزینه بر اساس رابطه فوق می

باشد و با افزایش کنترل فساد،  ع که منفی است، غیرخطی میبه علامت انتظاری اثرات متقاط

اثر  های نظامی بر نابرابری درآمد بی ای که در آن تغییر هزینه یابد. در این حالت نقطه کاهش می

 صورت زیر محاسبه کرد: توان به شود )حد آستانه کنترل فساد( را می و پس از آن منفی می
∂(INI)it

∂(ME)it
= 0 ⇔ β1 + β3COCit = 0 ⇔ COCit = −

β1

β3
 

 ( نشان داده شده است.1ای از این توضیحات در شکل ) توصیف ساده

 
 های تحقیق( مأخذ: یافتههای نظامی بر نابرابری درآمد ) ( اثرات فرضی هزینه1شکل )                         

    

M :تعداد متغیرهای کنترل (Control)از آنجا که متغیرهای کنترل مؤثر بر نابرابری درآمد؛  ؛

توانند تغییرات نابرابری درآمد را توضیح  های نظامی و کنترل فساد نمی تنها متغیرهای هزینه

COC 
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چنین جلوگیری از تورش تصریح مدل  دهندگی مدل و هم منظور افزایش قدرت توضیح دهند، به

شده در  های مطرح کشورهای اسلامی، مبانی نظری و مدلو با توجه به ساختار توزیع درآمد در 

 عنوان متغیرهای کنترل استفاده شده است: مطالعات تجربی مختلف، از متغیرهای زیر به

Incomeوسیله تولید ناخالص داخلی سرانه  : درآمد سرانه؛ که به(GDP)  به قیمت ثابت سال

 توزیع بر سرانه درآمد تأثیر خصوص در گیری شده است. و بر حسب دلار آمریکا اندازه 2005

 مراحل در که کند می بیان فرضیه این. است کوزنتس فرضیه ها، نظریه ترین مهم از یکی درآمد،

 اساس. یابد می کاهش نابرابری توسعه، بالاتر مراحل در و افزایش درآمدی شکاف توسعه، اولیه

 طور به درآمدی، های گروه در درآمد، به انداز پس نسبت که است این کوزنتس فرضیه مبانی

 بالای حجم به که توسعه، اول مراحل در جامعه رو، این از. یابد می افزایش متناسب

 تدریج به تا بپذیرد را درآمدها در تمرکز از ای درجه بایست می ناچار به دارد، نیاز گذاری سرمایه

 دهمرده) شود فراهم توزیعی های سیاست اعمال امکان منابع، افزایش و ها ظرفیت توسعه از پس

تر  که بیش OICبر این اساس انتظار برآنست که در کشورهای عضو  (.155: 1389 شکری، و

باشند، با افزایش درآمد سرانه به نابرابری درآمد اضافه شود و لذا  می  توسعه کشورهایی درحال

β4 بایستی علامت ضریب برآوردی این متغیر مثبت باشد؛ یعنی، > 0 .  

Inflationاقتصادی متغیر این که گفت توان می نرخ تورم مورد : نرخ تورم )بر حسب درصد(؛ در 

 درپی نیز متفاوتی آثار مورد، به بسته و گذارد می تأثیر درآمد نابرابری بر متفاوت مجراهای از

 تورم های نرخ (،2001) 1هوون و گالی: نظیر محققانی نظر طبق خلاصه طور به. داشت خواهد

 توزیع در نابرابرگر اثر بالا، تورم های نرخ و باشد داشته درآمد توزیع در برابرگر اثر تواند می کم

انتظار ، OICتر کشورهای عضو  های بالای تورم در بیش لذا با توجه به نرخ  .داشت خواهد درآمد

β5بر آنست که علامت ضریب برآوردی این متغیر مثبت باشد؛ یعنی  > 0. 

Tax/GDP: های  مالیات سهم درآمدهای مالیاتی از تولید ناخالص داخلی )بر حسب درصد(؛

های تصاعدی آثار مطلوبی بر توزیع  اثر و مالیات های تناسبی بی تنازلی آثار نامناسب، مالیات

ای  های مستقیم نقش قابل توجه های غیرمستقیم و مستقیم، مالیات درآمد دارند. از بین مالیات

دلیل آنکه اغلب طبیعت  های غیرمستقیم به نابرابری درآمد دارند؛ اما مالیات در کاهش میزان

کند. شایان  تر بر دوش افراد کم درآمد سنگینی می تنازلی دارند، در نتیجه بار این مالیات بیش

باشند و دولت در  در مراحل ابتدایی توسعه اقتصادی می OICذکر است چون اکثر کشورهای 

                                                           
1
. Galli & Hoeven 
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انتظار بر  (،1392زاده،  کند )تابلی و کوچک ت غیرمستقیم مالیات اخذ میصور این کشورها به

β6آنست که علامت ضریب برآوردی این متغیر مثبت باشد؛ یعنی  > 0. 

(؛ 2003-2014ی زمانی تحقیق ) : به دورهt؛ 1 : به مقاطع )کشورها(iچنین در رابطه فوق،  هم

β0 به عرض از مبدأ )اثر ثابت مقاطع(؛ : μtثر ثابت زمان و : به اεit به جمله خطاء تصادفی؛ :

 اشاره دارد.

 باشد: صورت زیر می های نهایی تحقیق به توان گفت که مدل بر این اساس می

(3)  
Giniit = β0 + β1(ME/GDP)it + β2CPIit + β3[(ME/GDP)it × CPIit]

+ β4Incomeit + β5Inflationit + β6(Tax/GDP)it + μt

+ εit 
متقابل بار بدون حضور متغیرهای کنترل فساد و اثرات  شایان ذکر است که مدل فوق یک

متقابل کنترل فساد و اثرات بار بدون حضور متغیر  های نظامی، یک کنترل فساد و هزینه

بار نیز با حضور تمام متغیرها مورد برآورد قرار گرفته است. در  و یک های نظامی هزینه

که ثبات علامت ضرایب  تری دست یافت و هم این ن به نتایج دقیقتوا صورت، هم می این

چنین، شایان ذکر  منظور اطمینان از نتایج حاصله، آزمون کرد. هم برآوردی متغیرهای مدل را به

 استکهلم المللی بین صلح تحقیقات مؤسسه ،ME/GDP متغیر های آماری دادهاست که منبع 

(SIPRI) متغیر شاخص ادراک فساد ،(CPI)جهانی و منبع سایر متغیرهای  شفافیت ، سازمان

 متعلق به بانک جهانی است. (WDI) 2های توسعه جهانی تحقیق، شاخص

استفاده  (GMM)یافته  منظور برآورد مدل نیز، از روش اقتصادسنجی گشتاورهای تعمیم به

تر از  بیش (N)رود که تعداد متغیرهای برش مقطعی  کار می شده است. این روش هنگامی به

N)ها )زمان( باشد  تعداد سال > T) گونه است  که در مقاله حاضر نیز این(Green, 2012) .

 های ترکیبی و به شکل زیر است: این روش بر اساس یک مدل پویا در دادهطراحی 

Yit = αYit−1 + βXˊit + μi + εit  (4                                     )                             

متغیرهای مستقل که تحت عنوان متغیرهای ابزاری  بردار Xˊit متغیر وابسته، Yi,tکه در آن: 

  tم در زمانا iعامل خطای مقطع εitعامل خطای مربوط به مقاطع و  μiروند،  کار می نیز به
 صورت زیر: گیری از معادله فوق به ( با تفاضل1991) 3است. آرلانو و باند

                                                           
 قزاقساتان،  مصار،  ماالزی،  ترکمنستان، سنگال، بنگلادش، بحرین، آلبانی،: از اند کشورهای مورد مطالعه این تحقیق عبارت .1

 موریتاانی،  ماراکش،  تاجیکساتان،  گیناه،  بورکینافاساو،  آذربایجاان،  قرقیزساتان،  نیجریاه،  مالادیو،  سایرالئون،  بنین، الجزایر،
 .نیجر و ایران سعودی، عربستان ترکیه، مالی، امارات، لیبی، اندونزی، عمان، تونس، توگو، قطر، چاد، کامرون، پاکستان،

2
. World Development Indicators 

3
. Arellano & Bond 
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Yit − Yit−1 = α(Yit−1 − Yit−2) + β(Xˊit − Xˊit−1) + (εit − εit−1) (5                )   

 باشند: صورت سریالی همبسته نمی و با فرض اینکه جملات خطا به 
E[εitεis] = 0 for i = 1, … , N     and    s ≠ t (6)                                                     
     

 باشند: شده می از قبل تعیین Yitو حالات اولیه 

E[Yitεit] = 0 for i = 1, … , N     and    t ≥ 2 (7                                                    )

      
 کنند: های گشتاوری زیر را بیان می محدودیت

E[Yit(εit − εit−1)] = 0 for i = 3, … , T         and       s ≥ 2 (8     )                            

را به  μi شود تا به این ترتیب بتوان اثرات مقاطع یا گیری می یعنی، ابتدا اقدام به تفاضل

ی اول برای  مانده در مرحله ی دوم از پسماندهای باقی ترتیبی از الگو حذف کرد و در مرحله 

عبارت دیگر این روش، متغیرهای  شود. به کواریانس استفاده می -متوازن کردن ماتریس واریانس

تا برآوردهای سازگار و بدون تورش داشته باشیم  کند تحت عنوان متغیر ابزاری ایجاد می

(Baltagi, 2005: 140). 

ها بنا شده است، به  بر اساس فروضی که بر پایه درستی آن GMMزننده  سازگاری تخمین

  تواند به معتبربودن فرض عدم همبستگی سریالی جملات خطا و ابزارها بستگی دارد که می

های از پیش تعیین  از محدودیت 1شود. اولی آزمون سارگانشده بررسی   وسیله دو آزمون تصریح

دارای  (J-Statistic)کند. آماره آزمون سارگان  شده است که معتبر بودن ابزارها را آزمون می 

های بیش از حد است. دومی آزمون  با درجات آزادی برابر با تعداد محدودیت χ2توزیع 

در جملات خطای  AR(2)است که وجود همبستگی سریالی مرتبه دوم یا  2همبستگی سریالی

زمانی دارای سازگاری  GMMزن  کند. در این آزمون، تخمین تفاضلی مرتبه اول را آزمون می

است که همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا از معادله تفاضلی مرتبه اول وجود 

زمون شواهدی را دال بر فرض عدم همبستگی نداشته باشد. عدم رد فرضیه صفر هر دو آ

گیری از معادله  ، تفاضلGMMکند. از آنجا که در روش  سریالی و معتبربودن ابزارها فراهم می

شده، فراهم  اولیه، همبستگی غیرقابل اغماضی را بین وقفه متغیر وابسته و جزء خطای تبدیل

زننده بر اساس فرض عدم  ری این تخمینو با توجه به اینکه سازگا (Bond, 2002: 3-4)آورد  می

                                                           
1
. Sargan Test  

2
. Serial Correlation Test  
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 & Arellano)بسیار مهم است  AR(2)همبستگی جملات خطا استوار است، انجام آزمون 

Bond, 1991) . 

افزارهای  ها نیز از نرم های اقتصادسنجی و برآورد مدل تحلیل و منظور تجزیه بهدر این مقاله 

Eviews7.0  وStata10.0 .استفاده است 

 

 های پژوهش لیل یافتهتجزیه و تح

بر فرض مانایی متغیرهای مورد مطالعه  های معمول اقتصادسنجی در کارهای تجربی مبتنی روش

بودن برآورد با متغیرهای نامانا وجود دارد و استناد به  است؛ به این دلیل که امکان ساختگی

رو  . از این(Baltagi, 2005) ای منجر خواهد شد کننده نتایج گمراهنتایج چنین برآوردهایی به 

ها اطمینان حاصل کرد.  ها، لازم است نسبت به مانایی و نامانایی آن قبل از استفاده از این داده

استفاده ( 2003) 1پسران و شینایم،     منظور بررسی مانایی متغیرها از آزمون، در این مطالعه به

ایی متغیر مورد بررسی است. خلاصه نتایج بر نامان ، مبتنیIPS  فرضیه صفر در آزمون  شده است.

( ارائه شده 1)  با فرض وجود متغیرهای روند زمانی و عرض از مبدأ، در جدول شماره  این آزمون

گیریم که بعضی از  شده نتیجه می است. با توجه به نتایج این جدول و سطوح احتمال محاسبه

( و بعضی I(0)دارای درجه مانایی درصد در سطح مانا بوده ) 95متغیرها در سطح اطمینان 

اند.  صورت مانا درآمده گیری به بار تفاضل دیگر از متغیرها در سطح، نامانا بوده و پس از یک

 (.I(1))دارای درجه مانایی 

 IPS ( نتایج آزمون ریشه واحد1جدول )

 درجه مانایی
 آماره آزمون

 متغیر
 در سطح در تفاضل مرتبه اول

I(1) (00/0 )09/4- (25/0 )69/0- Gini 

I(0) - (01/0 )24/2- ME/GDP 

I(1) (00/0 )41/3- (51/0 )01/0 CPI 

I(1) (00/0 )14/5- (55/0 )15/0 (MIL/GDP)×CPI 

I(1) (00/0 )01/3- (55/0 )12/0 Income 

I(1) (00/0 )85/2- (84/0 )06/1 Inflation 

I(0) - (00/0 )88/3- Tax/GDP 

 باشند. دهنده سطح احتمال پذیرش فرضیه صفر )یعنی نامانایی متغیر( می نشاناعداد داخل پرانتز  *

 .Eviewsافزار  با استفاده از نرممأخذ: محاسبات تحقیق 

                                                           
1
. Im, Pesaran & Shin 
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منظور جلوگیری از اتکا به رگرسیون کاذب،  وجود متغیرهای نامانا در مدل و به با توجه به

ه بلندمدت( بین متغیرهای مدل تأیید )رابط 1«انباشتگی هم»پیش از برآورد مدل، بایستی وجود 

های  ، از آزمون مدلانباشتگی بین متغیرهای  های هم منظور انجام آزمون شود. در این مقاله به

 استفاده شده است.های ترکیبی،  در داده (1999) 3کائوو  (2004) 2پدرونیشده توسط  ارائه

های ترکیبی، دو نوع آماره آزمون را  انباشتگی داده ( برای انجام آزمون هم2004) پدرونی

، vپانل:  است؛ که شامل چهار آماره 4گروهی پیشنهاد داده است: نوع اول مبتنی بر رویکرد درون

rho ،PP  وADF  است؛ که شامل  5گروهی بر روش بین مبتنی (2004) پدرونیاست. آزمون دوم

دهنده عدم  های این آزمون، نشان است. فرضیه صفر تمام آماره ADFو  rho ،PP: سه آماره گروه

انباشتگی بین متغیرهای مدل دارد. نتایج این  انباشتگی و فرضیه مقابل آن اشاره به هم هم

 ( آمده است.4قسمت بالایی جدول ) آزمون با وجود عرض از مبدأ و متغیر روند زمانی در

انباشتگی یا  شده در جدول مذکور، هم شود، بر اساس نتایج ارائه طور که ملاحظه می همان

و  v ،PPانباشتگی بین متغیرهای مدل در سه آماره پانل:  وجود رابطه تعادلی بلندمدت و هم

ADF  :و دو آماره گروهPP  وADF  منظور  به شود. درصد پذیرفته می 95در سطح اطمینان

 (Kao, 1999) کائوانباشتگی  انباشتگی بین متغیرهای مدل، از آزمون هم ز هماطمینان کامل ا

و  (DF) 6های مانایی دیکی فولر این آزمون با استفاده از آماره آزموننیز استفاده شده است. 

ها فرضیه صفر برابر عدم وجود  در این آماره. شود انجام می (ADF) 7یافته دیکی فولر تعمیم

انباشتگی بین متغیرهای مدل است. نتیجه آزمون   انباشتگی و فرضیه مخالف آن وجود هم هم

( نشان 2برای مدل برآوردی، در قسمت پایینی جدول ) ADFکائو با استفاده از آماره آزمون 

و وجود  درصد رد 99 داده شده است. بر این اساس، فرضیه صفر در سطح  اطمینان

 شود. گیری می انباشتگی بین متغیرهای مدل نتیجه هم
 

 

 

 

                                                           
1
. Co-integration  

2
. Pedroni 

3
. Kao 

4
. Within-Dimension 

5
. Between-Dimension 

6. Dickey Fuller 
7
. Augmented Dickey Fuller 
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 انباشتگی هم  های ( نتایج آزمون2جدول )
 آزمون پدرونی

 مقدار آماره

Panel v-Statistic (00/0 )88/6 

Panel rho-Statistic (00/1 )55/5 

Panel PP-Statistic (02/0 )96/1- 

Panel ADF-Statistic (00/0 )24/4- 

Group rho-Statistic (00/1 )22/7 

Group PP-Statistic (00/0 )18/3- 

Group ADF-Statistic (01/0 )22/2- 

 آزمون کائو

ADF (00/0 )08/3- 

 باشند. انباشتگی مدل( می دهنده سطح احتمال پذیرش فرضیه صفر )یعنی عدم هم اعداد داخل پرانتز نشان *

 .Eviewsافزار  با استفاده از نرممأخذ: محاسبات تحقیق 

انباشتگی بین متغیرهای مدل، بدون نگرانی از بروز رگرسیون کاذب،  بعد از اثبات هم

منظور اطمینان  ، بهGMMروش  ها به قبل از برآورد مدل 1ها را برآورد کرد. توان این مدل می

لیمر با  F)پولینگ( از آماره  2های تلفیقی و دادههای ترکیبی )پانل(  های داده انتخاب بین روش

شده در  تعداد متغیرهای توضیحی لحاظ  Kاستفاده شده است که  (N-1, NT-K-N)درجه آزادی 

 ی زمانی است:  دوره Tتعداد مقاطع و  Nمدل، 

 

(9) 

مجموع مربعات باقیمانده مقید حاصل از تخمین مدل پانل  RRSSدر رابطه فوق 

 (H0) مجموع مربعات باقیمانده غیرمقید است. فرضیه صفر URSSو  OLSآمده از روش  دست به

یکسانی دارند )لزوم دهنده آن است که هر یک از مقاطع عرض از مبدأهای  این آزمون نشان

اشاره به ناهمسانی عرض از مبدأهای هر یک  (H1) های تلفیقی( و فرضیه مقابل استفاده از داده

از آنجا که محاسبات این تحقیق، احتمال های ترکیبی(.  از مقاطع دارد )لزوم استفاده از داده

بر  فرضیه صفر مبنی دست آورده است، بنابراین به 00/0ها  پذیرش فرضیه صفر را در تمام مدل

                                                           
انباشتگی تنها برای مدل کامل تحقیق ارائه شده اسات. در ساایر    های هم لازم به ذکر است که در این پژوهش، نتایج آزمون .1

اناد و نازد    جویی، ایان نتاایج ارائاه نشاده     منظور صرفه انباشتگی و رابطه بلندمدت اثبات شده است که به ها نیز وجود هم مدل

 نویسندگان مقاله قرار دارند.  
2
. Pooling Data 

NKNTURSS

NURSSRRSS
F






/

1/
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وش ر ها به  شود و لازم است است مدل شیوه تلفیقی پذیرفته نمی ها به  قابلیت تخمین داده

 های ترکیبی برآورده شود. داده

، OICهای نظامی بر نابرایری درآمد با تأکید بر فساد در کشورهای  نتایج برآورد تأثیر هزینه

( آمده است. بر اساس نتایج 3در جدول ) (GMM) یافته با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم

اند و دارای اعتبار آماری  این جدول کلیه متغیرها در سطح اطمینان فابل قبولی معنادار بوده

شده نیز با توجه به مبانی نظری و مطالعات تجربی، انتظار ما را  علامت ضرایب محاسبههستند. 

یب برآوردی تمام متغیرهای توضیحی در هر چنین ضرا کنند. هم در تخمین مدل برآورده می

آمده را نشان  دست اند که این صحت و ثبات نتایج به سه مدل از ثبات علامت برخوردار بوده

 دهد.  می

بر اساس نتیجه ها نیز آورده شده است.  های تشخیصی مدل (، نتایج آزمون3در جدول )

دو، با درجه آزادی معادل تعداد متغیرهای توضیحی منهای جزء  آزمون والد که از توزیع کای

بر صفر بودن تمام ضرایب در سطح معناداری یک درصد  ثابت برخوردار است، فرضیه صفر مبنی

جه شود. نتی در مدل تخمینی رد شده و در نتیجه اعتبار ضرایب برآوردی متغیرها تأیید می

بر  شده، فرضیه صفر مبنی سارگان نیز، با توجه به مقدار آماره و سطوح احتمال محاسبه  آزمون

کند و حاکی از سازگاری  عدم همبسته بودن پسماندها با متغیرهای ابزاری را رد نمی

است؛ بنابراین نتایج ضرایب برآوردشده، از نظر آماری تأیید شده و قابل  GMMزننده  تخمین

 باشند.  تفسیر می

 
 GMM روش به  ها ( نتایج تخمین مدل3جدول )

 Gini متغیر وایسته:

 ضرایب تخمینی متغیرهای مستقل

 (1مدل ) (2مدل ) (3مدل )

(001/0 )388/0 (000/0 )508/0 (000/0 )551/0 Gini(-1) 

(001/0 )085/0 (000/0 )112/0 (000/0 )126/0 ME/GDP 

(008/0 )191/0- (015/0 )341/0- - CPI 
(031/0 )011/0- - - (MIL/GDP)×CPI 
(000/0 )028/0 (001/0 )031/0 (001/0 )034/0 Income 
(055/0 )141/0 (066/0 )095/0 (038/0 )085/0 Inflation 
(081/0 )264/0 (046/0 )322/0 (048/0 )281/0 Tax/GDP 
(000/0 )818/1 (000/0 )668/1 (000/0 )581/1 Constant 
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 دهنده سطح احتمال هستند.  اعداد داخل پرانتز نشان *

 .Stataافزار  مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم

های نظامی بر نابرابری درآمد در  (، اثر هزینه1(، در مدل برآوردی )3بر اساس نتایج جدول )

های  سهم هزینه درصد افزایش در ای که با یک گونه باشد. به ، مثبت و معنادار میOICکشورهای 

طور متوسط )با فرض ثبات سایر عوامل مؤثر(،  ، ضریب جینی در این کشورها، بهGDPنظامی از 

های نظامی منجر به  درصد افزایش یافته است. این نتیجه تأییدکننده فرضیه هزینه 13/0حدود 

نظامی از  های نابرابری درآمد در کشورهای مورد مطالعه است. به این معنا که افزایش هزینه

به سایر های نظامی  طریق افزایش شکاف بازدهی بین نیروی کار ماهر و غیرماهر، انحراف هزینه

های  نفع در بخش صنعت دفاعی، کاهش سهم سایر بخشهای ذیوسیله گروه ها به بخش

 های پرداخت طریق از درآمد اقتصادی مانند آموزش، محدود کردن دولت برای توزیع مجدد

آمده مبنی بر اثر مثبت  دست ... منجر به گسترش نابرابری درآمد شده است. نتیجه بهانتقالی و 

رافائل -(، ولد2017نظامی بر نابرابری درآمد با نتایج مطالعات رضا و همکاران )های  هزینه

 در تضاد است. (2012)سو و با نتایج مطالعه علی  هم (2013)همکاران  و ( و منگ2014)

شده در بخش  ( نیز مطابق توضیحات ارائه1علامت ضرایب برآوردی سایر متغیرهای مدل )

طور متوسط )با فرض ثبات سایر عوامل( با افزایش  ای که به گونه باشد. به معرفی مدل تحقیق می

درصدی در نرخ  درصد و با افزایش یک 03/0یک واحد در درآمد سرانه، ضریب جینی حدود 

درصد، در  28/0و  09/0ترتیب حدود  ، ضریب جینی بهGDPدهای مالیاتی از تورم و سهم درآم

( و 1392زاده ) افزایش یافته است. این نتایج، با نتایج مطالعات تابلی و کوچک OICکشورهای 

 سوست. ( برای کشورهای اسلامی هم1395خندان ) محمدیان منصور و گل

(، اثر کنترل فساد بر نابرابری درآمد در 2(، در مدل برآوردی )3بر اساس نتایج جدول )

واحد افزایش در شاخص ادراک   ای که با یک گونه باشد. به ، منفی و معنادار میOICکشورهای 

طور متوسط )با فرض ثبات سایر عوامل مؤثر(، حدود  فساد، ضریب جینی در این کشورها، به

 های تشخیصی آزمون

 مقدار آماره

(000/0 )

33/52159 
 والد 15/42118( 000/0) 69/46643( 000/0)

 سارگان 15/21( 652/0) 81/26( 485/0) 94/18( 768/0)

(000/0 )14/3- (000/0 )64/3- (028/0 )31/2- AR(1) 

(651/0 )44/0- (991/0 )01/0- (989/0 )05/0- AR(2) 
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شده در این  آمده منطبق بر مبانی نظری ارائه دست هش یافته است. نتیجه بهدرصد کا 34/0

سوی منافع  زمینه است. چراکه افزایش فساد با انحراف در تخصیص منابع ملی و عمومی به

گروهی و فردی، در کنار فرار مالیاتی و دیگر پیامدهای منفی، باعث افزایش نابرابری درآمد و 

آمده مبنی بر اثر  دست نتیجه بهنه امکانات و منابع ملی خواهد شد. عدم توزیع برابر و عادلا

و  (2008) 2گونالپ و ، دینکر(2002) 1مثبت فساد بر نابرابری درآمد با نتایج مطالعات برمپونگ

سو است. اثر سایر متغیرها بر نابرابری درآمد نیز همانند  ( هم1395ویایی ) پور و محمدی  ادیب

 باشد و تغییر نکرده است. ی( م1مدل برآوردی )

های نظامی نیز به مدل اضافه شده  متقابل کنترل فساد و هزینه(، اثرات 3در مدل برآوردی )

( نشان داده شده است. ضریب این متغیر منفی و معنادار است و 3و نتایج برآورد آن در جدول )

غیرخطی بوده و به  OICهای نظامی بر نابرابری درآمد در کشورهای  دهد که اثر هزینه نشان می

ای که با افزایش سطح کنترل فساد در این کشورها، اثر  گونه سطح کنترل فساد وابسته است. به

گذاری  منظور تشریح این موضوع با جای یابد. به های نظامی بر نابرابری درآمد کاهش می هزینه

 ( خواهیم داشت:2ضرایب برآوردی در رابطه )

 ∂(Gini)it

∂(ME/GDP)it
= 0.085 − 0.011CPIit  

بر  GDPهای نظامی از  اثر سهم هزینهست که بر اساس رابطه فوق، به وضوح مشخص ا

طور منفی به سطح شاخص ادراک فساد وابسته است. حال  به ،OICضریب جینی در کشورهای 

توان سطح آستانه شاخص ادراک فساد که از آن به بعد، اثر  با برابر صفر قراردادن رابطه فوق می

صورت زیر محاسبه  شود را به میبر ضریب جینی صفر و منفی  GDPهای نظامی از  سهم هزینه

 کرد:

 ∂(Gini)it

∂(ME/GDP)it
= 0.085 − 0.011CPIit = 0 ⇔ CPIit

 = 7.72 

تر از سطح  بسیار کم OICکه متوسط شاخص ادراک فساد در کشورهای  با توجه به این

های نظامی در این کشورها منجر به گسترش  توان گفت که افزایش هزینه آستانه فوق است، می

توان انتظار داشت که با کاهش )افزایش( و کنترل  درآمد شده است. اما، به هر حال مینابرابری 

 تر( شود. تر )بیش فساد، این اثرگذاری کم

 

                                                           
1
. Brempong 

2
. Dincer & Gunalp 
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 و پیشنهادها گیری نتیجه

گیری از ابزار  و با بهره OICهای ترکیبی کشورهای  مطالعه حاضر با استفاده از داده

نظامی و نابرابری درآمد با تأکید بر نقش فساد های  هزینهاقتصادسنجی، به بررسی ارتباط بین 

پرداخته است. به این منظور از متغیرهای ضریب جینی  2003-2014ی زمانی  طی دوره

)شاخص بار نظامی(، شاخص ادراک  GDPنظامی از های  هزینه)شاخص نابرابری درآمد(، سهم 

و شاخص  GDPنظامی از های  زینههعنوان شاخص کنترل فساد(، اثر متقابل سهم  فساد )به

در  GDPنرخ تورم و سهم درآمدهای مالیاتی از  درآمد سرانه،ادراک فساد و سه متغیر کنترل 

دیتا استفاده شده است. پس از بررسی مانایی متغیرها توسط آزمون  قالب یک مدل پانل

های  سط آزمونانباشتگی )رابطه بلندمدت( بین متغیرهای مدل تو ، وجود همIPSواحد  ریشه

منظور  ( تأیید شده است. سپس به1999( و کائو )2004انباشتگی پانلی پدرونی ) هم

استفاده شده است.  (GMM)یافته  بلندمدت از روش گشتاورهای تعمیم  آوردن رابطه دست به

مثبت ومعنادار  OICنظامی بر ضریب جینی در کشورهای های  هزینهدهد، اثر  نتایج نشان می

گری منجر به تشدید نابرابری درآمد در کشورهای مورد  عبارت دیگر، گسترش نظامی است. به

دهد که  نظامی و شاخص کنترل فساد نیز نشان میهای  هزینهشود. ضریب متقابل  مطالعه می

 با افزایش )کاهش( سطح OICنظامی بر وضعیت نابرابری درآمد کشورهای های  هزینهاثر مثبت 

نظامی بر نابرابری درآمد، های  هزینهعبارت دیگر، تأثیر  یابد. به کنترل فساد کاهش )افزایش( می

دهد که شاخص کنترل  غیرخطی و به سطح کنترل فساد وابسته است. سایر نتایج نشان می

اثر نابرابرگر در  GDPفساد اثر برابرگر و درآمد سرانه، نرخ تورم و سهم درآمدهای مالیاتی از 

 اند. وزیع درآمد کشورهای مورد مطالعه داشتهت

 

 منابع

 ( .1387ابونوری، اسماعیل؛ خوشکار، آرش. و داودی، پدرام .)های توزیع درآمد در میان  شاخص
 ، مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی.کشورهای اسلامی، همایش اقتصاد اسلامی

 های فصلنامه سیاست(. اثر فساد اقتصادی بر نابرابری درآمد، 1395پور، مهدی، و محمدی، آزاده. )ادیب
 .153-168، صص 14، سال چهارم، شماره راهبردی و کلان

 اسلامی کشورهای در درآمد توزیع بر مؤثر عوامل (. بررسی1392زاده، اسما. ) تابلی، حمید. و کوچک 

-106، صص 11، شماره اقتصاد اسلامی فصلنامه مطالعات دومی، اسلا کنفرانس سازمان عضو منتخب

91. 
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