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Abstract 
Background and Objective: Evaluating any curriculum is a necessity, and in 
the Command and Staff Course of Dafoos there are two types of program 

evaluation and the evaluation of students' competencies, which were the subject 

and purpose of this research.  
Methodology: The method used in this research is a qualitative/quantitative 

mix, in the qualitative part, the interpretive process of analyzing the themes with 

the interview tool and 29 samples, and in the quantitative part, the survey with 
the questionnaire tool and a sample of 149 people. The first statistical 

population was made up of professors and officials, and the quantitative part 

consisted of graduates of The 33rd term of the Command and Staff of Dafoos.  
Findings: In the evaluation of the curriculum, the findings showed that only a 

few elements of the curriculum are considered, not all elements, however, the 

results obtained are used to modify and improve the program. In the evaluation 
of student competencies, a diverse range of methods is used and feedback is 

given to students. In addition, the evaluation results are considered to some 

extent in the appointments of officers. There is a difference between the 

opinions of professors commanders and students about the quality of 

evaluations. Overall, the students evaluated in the DAFOOS course were not 

considered desirable.  

Conclusion: According to the findings, it seems that the evaluations should be 

reviewed and changes and amendments should be made to them to increase their 

effectiveness and student satisfaction.  
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 : اه هواژکلید

، آتش مشترک یبانیپشت
، یکیتاکت اتیمرکز عمل

 . مشترک یروین

و ستاد دافوس  یضرورت است و دردوره فرمانده کی یرسد ههربرنام یابیارزش: و هدف نهیزم

، اه نآ یابیوجود دارد که ارز انیدانشجو یاه یستگیشا یابیو ارزش رنامهب یابیآجا دو نوع ارزش

 . پژوهش بوده است نیموضوع و هدف ا

روش ، یفیاست که دربخش ک ی/کمّیفیک ةختیآم، روش بکار رفته، پژوهش نیدرا: شناسی روش

با ابزار  شیمایپ، یکمّبخش  نمونه و در 29با ابزار مصاحبه و  نیمضام لیتحل هیتجز یریتفس

دانش ، یّکمبخش  و مسئولان و در دیاسات، اول یآمار ةجامع. نفره بود 149 یا هامه ونمونن شپرس

 . دافوس بودند 33 ۀدورآموختگان 

مورد توجه  یرسد هنشان داد که فقط چند عنصر برنام اه هافتی، یرسد ةبرنام یابیارزش در  : اه هافتی

. ودش یبهبود برنامه استفاده م حاصله دراصلاح و جیاز نتا الح نیبا ا، است نه کل عناصر

 انیبکار گرفته شده و به  دانشجو اه شازرو یمتنوع فیط، انیدانشجو یستگیشا یابیدرارزش

درانتصابات افسران مورد توجه قرار  یتا حدود یابیارزش جینتا، علاوه برآن. ودش یبازخورد داده م

تفاوت وجود  اه یابیارزش تیفیدرمورد ک انیو فرماندهان با دانشجو دینظرات اسات نیب. رندیگ یم

 . نشده است یابیدافوس مطلوب ارز ۀدردور انیدانشجو یاه یابیارزش، درمجموع. دارد

قرار  یمورد بازنگر دیبا اه یابیارزش سدر یبه نظر م، اه هافتیبا توجه به : یریگ هجینتبحث و 

 . ابدی شیافزا انیدانشجو تیو رضا یرگذاریا انجام شود تا تاثه ندر آ یو اصلاحات راتییگرفته و تغ
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Evaluations in the 

Command and Staff Course of DAFOOS 

Extended Abstract 
Background and Objective:  

Evaluation in the work environments, and educational/ academic environments is one of the 

important pillars of management. The present study aims to evaluate two types of "curriculum 

evaluation" and "student competency evaluation" in the Command and Staff Course of 

DAFOOS.  

The problem is the lack of sufficient external research on the evaluation methods of military 

university courses and their effectiveness evaluation. Educational evaluation is important in 

improving and enhancing the curriculum and discovering its strengths and weaknesses 

curriculums. Evaluating any curriculum, especially the curriculum for training the country's 

military commanders, is of great necessity, sensitivity, and importance, and the role of the 

Command and Staff University (DAFOOS) is extremely decisive in this regard. Therefore, 

this article uses both qualitative and quantitative methods until it is possible to identify 

weaknesses and solutions to address them while emphasizing strengths and providing 

practical suggestions for improving them. Evaluation methods have developed throughout 

history. Eisner (1994) in his humanistic expert evaluation model considers it a type of art that 

must be performed by trained experts on a par with experts in recognizing the authenticity of 

works of art. "Although performance evaluation is an activity that is tied to the formation of 

human group life, the use of its formal systems at the individual and organizational levels was 

popularized by Owen (1800) in the Scottish textile industry" (Karami, 2019). The first formal 

attempt at assessment in the Western world was reported in 1845 in the performance of 

American schools and is a method that still retains its full importance.  

In this method, measuring learners' academic achievement scores is considered only a 

component of educational evaluation, not an entire comprehensive evaluation system. In Iran, 

from the 1940s to the present, the country's educational evaluation system has undergone 

several changes (Janbashi, 2010, quoted by Golzari, 2014). In the field of evaluation of 

military curricula, the Canadian Department of Defense (2024), the Perry International 

Military Center (2024), Sylvester (2019), Urich (2018), and Ashford (2018) have conducted 

valuable studies, the results of which are presented in the article.  
Methodology:  

In this research, the philosophy of the work is interpretive and realistic, the approach is 

inductive, and the strategies are archival, the survey, and the categorization of concepts. The 

method used is a mixed qualitative/quantitative method, which in the qualitative part is the 

interpretive method of analyzing the themes with the interview tool and 29 samples, and in the 

quantitative part, the survey with the questionnaire tool and a sample of 149 people. The first 

statistical population was professors and officials, and in the quantitative part, the graduates of 

the 33rd term of the Command and Staff of the DAFOOS AJA, and the time horizon was the 

academic year 2023.  
Findings:  

The findings of the evaluation of the Dafoos course curriculum showed that in the university, 

only a few elements of the curriculum are considered, not all elements, by these descriptions, 

the results obtained in modifying and improving the program are used well. In evaluating the 

student qualifications, a diverse range of methods is used and feedback is also given to 

students recently. In addition, Evaluation results are only slightly considered in officer 

appointments. There is a difference between the opinions of professors, commanders and 



 
students about the quality of evaluations. Overall, student evaluations in the Dafoos period 

were not considered desirable.  
Conclusion:           
According to the findings, it seems that the evaluations of the DAFOOS AJA during the 

Command and Staff Course should be reviewed and changes and amendments should be 

made to them to increase the effectiveness and satisfaction of students.  

Ignoring students' opinions about themselves and their colleagues in 360-degree evaluations 

and the weak validity of the opinions of professors of specific courses about the competence 

of students are among the limitations of the current evaluation methods that were pointed out 

by the respondents. Given the positive role of providing feedback from assessments to 

students (especially competency assessments), it seems that continuing and improving the 

quality of this type of feedback, coupled with a proposed empowerment program, could be 

very useful and effective in achieving the university's goals of training knowledgeable and 

capable commanders.  
Keywords: military curriculum, curriculum evaluation, student evaluation.  
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 مقدمه
 تیموفق زانیم فهم یبرا، ندا هآموزش سروکار داشت که با یافراد، تاکنون دوران باستاناز

. ندا هاستفاده کرد یابیاز ارزش، دهش هداد آموزش یا مهارت محتوا، خود از مطالب نشاگردا
 ییاه نا و امتحاه شیبه انجام آزما، کار جهت اداستخدام افر یبرا، حیمس لادیقبل ازمدرچین »

، و پادشاهان امپراطوران. (1385: 16، یدی)خورش «بود یابیارزش یدند که نوعز یدست م

 یبه مشاغل دولترا  یسانه و کدیماموران خود را سنج یستگیشا همواره، مانند معلمان

از  یآگاه، وفاداری، فنون کشوری و لشکریدر  یخوب یاه هند که نمرردک یمنصوب م

امتحان ، زیناستان ب نونایدرمدارس روم و»وردندآ یقوانین و باور به مقدسات رایج بدست م

 . (1388، ی)صالح «بلند بوده است یشعر با صدا انیبارائه سخنرانی و شامل 

را به از این اثر خود   یبخش، یتینظام جامع ترب کیبا طرح ، «جمهور»افلاطون درکتاب

که نشانة توجه او به اهمیت ارزشیابی شاگردان اختصاص داده  یاه تیازقابل یابیارزش

 ایه شوان با یکی از روت یم، ار یرسد هبررسی تحولات درزمینة ارزشیابی برنام. است

)بررسی تغییرات  «تطبیقی»داخلی( یا حولاتت  ندیب هطبق بررسی و  طفق«)تحلیلی»

درادامه به هرکدام اشاره . (Gephart, 1988: 45) انجام داد ارزشیابی درسایر کشورها(

 . ودش یم

درعملکرد مدارس  1845سال درجهان غرب در یابیارزشبرای  یکوشش رسم نیاول

. استحفظ کرده  کاملاً خودرا تیاهم که هنوزاست  یا هویشگزارش شده و  کایمرآ

یک نوان ع هبفقط ، رانیفراگ یلیتحص شرفتینمرات پ یریگ هانداز، دراین روش

 . ی جامعابیارزشیک نظام  کلود نه ش یدرنظر گرفته م یآموزش یابیارزش نفکیجزءلا

توجه ، تعلیم و تربیت رسی است اما درحوزۀد هارزشیابی یکی ازعناصرحیاتی هربرنام

، ایران ازاواخر سلسلة قاجاریه ازیس نمدر با آغاز. ودش یکافی بدان مبذول نشده و نم

 . موزشی شده و اهمیت ارزشیابی توسط مسئولان امر درک شدآ می به نظاا هتوجه ویژ

بر متمرکز  دولت، 1322با تصویب قانون آموزش و پرورش اجباری و رایگان درسال

خاص از ارزشیابی حاکم شد که توسط یک  ینوعوده و افزرسی د یاه هکردن برنام

بود نه کل  رسید بکتانجام شده و تمرکزش فقط بررسمی ۀ یوش هسازمان مرکزی و ب

 . برنامةدرسی

ا ه نآ که اغلب دش یمانجام  ظرانن بصاحمعلمان وتوسط   هپراکند یایه تفعالی مانز مه

 . افراد بودبه نظرات شخصی  ءبا اتکاایی غیرمنسجم و ه شتلا
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د ش یاجرا نم یکسانقواعد  یک نظام وبرمبنای ، رسی نیزد بتک قفعالیت دفترتطبی

 . (1393، به نقل از گلزاری1381، ورپ یموس، 1342، ریاحی، 1327، رهآورد)

 تاسیس ودرسی  بتدوین کتوسازمان تألیف  1342درسال  با تصویب هیأت وزیران

 ایه هخانوزارت با تفکیک سال بعد. ایجاد کردرسی د یاه هبرنامتحولی درارزشیابی 

 ی با ناماداره کل وزارت آموزش و پرورش در«  فرهنگ وهنر»و  «آموزش و پرورش»

« نظارت وارزشیابی»ۀادار توسط، (1349ارکرده وچندسال بعد)ک هشروع ب «امتحانات»

مورد ارزشیابی  توسطهم عرسی کشور تا مقطد یاه هتمام برنام، موزش وپرورشآ توزار

 . قرار گرفتندمتمرکز ویکسان 
م نشان ارقاد و اعدابودکه نتایج را با  آن تلاشگر وتمام ن یکمّ، اه یارزشیابآن روح حاکم بر»

 . (1381، ورپ یبه نقل از موس1350، مرکز تحقیقات و برنامه درسی) «دهند

 ةای رسمی و غیررسمی دردهه یحاکمیت ارزشیاب ةزمین، 40دهة موزشی درآ متغییرنظا

ز ج هب، به علت انقلاب وجنگ تحمیلی، 60تا پایان دهة  1357از . دکرفراهم را  1350

اقدام موثری رخ نداد ولی از ، تغییرات اولیه درنظام آموزشی کشور وچند تجربة ناموفق

اهمیت عملی ، معرفی متفکران جهتش لاوه برتلاع، تاکنون 70ابتدای دهة 

متخصص  نسانیا ینیرو آموزش وتامین، تربیتتعلیم و  ۀارزشیابی درحوز ظرین یمبانو

  یالگوهای، موزشیآ منظا ظرانن بصاحازسوی هم دردستور کار قرار گرفته و  دراین زمینه

ن ساختبرای فراهم  کوشش. دش یراحط  رسید یاه هبرنام  یبرای ارزشیابیز ن  بومی

ای اساسی ه یویژگدیگر از، ارزشیابی ۀوتخصصی درحوزافته ی نسازماظری ن شدان

 . وره استد نای

 و تخصیصبا رویکرد علمی  نظور ارتقاء وتضمین کیفیتم هارزشیابی ب 1379سال  از

 لومع  الی وزارتع شمؤسسات آموز ا وه هانشگاد یارزیابی و اعتبارسنجی علم بودجةردیف 

 ارزشیابی تحقیقات و، مطالعات توسط مرکز، فناوری تحقیقات و

 . (1393، به نقل از گلزاری 1389، جنبشی) شور صورت گرفتک شموزآ شنجس نسازما

)الی دودهه( خدمت در ارتش و گذراندن چندین دورۀ  پس از حداقل یک دهه، افسران

ای ه نا در یگاه نطولی و عرضی که منجر به کسب تجارب ارزشمند علمی و عملی آ

درجة سرگردی به بعد وارد دورۀ فرماندهی و ستاد  از، ودش یرزمی و پشتیبانی رزمی م

)تیپ وهمتراز به  وند تا برای مشاغل ستادی و فرماندهی درسطوح میانیش یدافوس م
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دروس عملی  زیادی بر تاکید، در دورۀ مذکور. بالا( آموزش دیده و آمادگی کسب نمایند

 . ودش یمکاربردی  و

ارزشیابی صورت پذیرفته و ، تحقق اهدافباید جهت فهم میزان ، در هر نظام آموزشی

اهمیتش مورد توافق ، رین عناصری است کهت یرسی از بنیادد هعنصر ارزشیابی دربرنام

 . ظران این حوزه استن بتمام صاح

( 2( ارزشیابی خود برنامه و 1ارزشیابی برنامه درسی از دو جنبة ، هدف پژوهش

به دو جنبة ارزشیابی ، انشجویان نیزموختگان است که درارزشیابی دآ شارزشیابی دان

 : سئوالات تحقیق این بود. ودش یای فراگیران پرداخته مه یعلمی و ارزشیابی شایستگ
 ؟ ودش یی ما های ارزشیابی برنامه درسی دوره چگونه بوده و از آن چه استفاده شرو -1    
 ؟ یرندگ یدانشجویان دافوس چگونه بوده و چقدر مورد توجه قرار م ایه یارزشیاب -2   

 

 

، ایی با اساتیده همصاحب، دربخش کیفی پژوهش، جهت یافتن پاسخ سئوالات فوق

 33موختگان دورۀ آ شای دانه هفرماندهان و مسئولان دافوس انجام شد و سپس دیدگا

گردآوری شده و در نهایت با  امهن شبا یک پیمایش کمیّ و ابزار پرس، در همین مورد

یری صورت گ هنتیج، اه نکمیّ و کیفی  و مقایسة آبخش  ا در دوه هتجزیه تحلیل یافت

 . پذیرفته  و پیشنهادهایی ارائه گردید

ای ه تبه علت الزامات حفاظتی و سایر محدودی: خلاء تحقیقاتی و نوآوری پژوهش

در دانشگاه فرماندهی و ستاد آجا بسیار ، تحقیقات با نگاه بیرونی، ای نظامیه طمحی

به طور مستمر به ارزیابی درونی خود ، اه هدافوس مانند تمام دانشگا. محدود است

لمللی و ا نای ارزیابی بیه منظا. ش را تضمین نمایدا یردازد تا اعتبار و کیفیت آموزشپ یم

ک ارزیابی و نگاه همواره ضرورت ی، ای درونیه یعلاوه بر ارزیاب، ملی در آموزش عالی

ی این ا هدرمطالعات کتابخان. مارندش یا بسیار ضروری مر نبیرونی را تاکید نموده و آ

ای قبلی دافوس در زمینة آموزش و برنامه درسی ه شپژوه، پژوهش مشخص شد که

و به ندرت   هبا نگاه درونی و توسط یک  یا چند محقق نظامی انجام شد، اغلب، دوره

پژوهش اصلی که این ، مین دلیله هب.  دنا هرسی دورۀ دافوس را واکاوی کردد هعناصر برنام

خلاء موجود را ، تلاش کرد تا با انجام پژوهشی با نگاه بیرونی، مقاله بخشی از آن است

از منظر پنج عنصر اساسی آن ، رسی دورۀ فرماندهی و ستاد راد هتا حدودی ترمیم و برنام
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ا مورد بررسی ه یای تدریس و ارزشیابه شرو، ابع آموزشیمواد و من، محتوا، یعنی اهداف

 . این مقاله فقط عنصر ارزشیابی را مورد بحث قرار داده است. قرار دهد

 مبانی نظری و پیشینۀپژوهش

 دربافت موزشیآ یاه تاقدامات نهادی و فعالی، شده اجرا رسید  ةهربرنام -مبانی نظری
ا ه تهمان برداش، واقع در برنامه نظر داشته واینموسسة آموزشی)مدرسه/دانشگاه( را مد 

 به آموزشی ایه طمحی ا دره نقصد شده است که توسط آ برنامة از معلمان و تفاسیر
 . (35: 1384، )احمدی یدآ یدرم اجرا

هیم د یم انجام که کرده تعریف فرآیندها از یا همجموع را ارزشیابی (1988) 1ارنشتاین

تشخیص شویم  به این قادر  نکرده و براساس آ رسی گردآورید هبرنامدربارۀ  اییه هداد تا

 . حذف کنیم یا دهیم و تغییر، بپذیریم مبحث یا روش را، درس، برنامه   نکه آ

  تمام از ولی ودش یم اه یارزشیاب مختلفی از ایه هاستفاد ( بیان کرد که1995)2آیزنر
، مقایسه، اصلاح، تشخیص: عبارتند ازاهمیت بیشتری دارند که  مورد پنج، اه نآ

ارزیابی   شامل، وبخ یآموزش یک ارزشیابی. نتایج تعیین و آموزشی نیازهای ینیب شپی

. آموزشی است منظم ایه تفعالی ندم منظا ارزیابی و  اهداف، رسید هبرنام اجزاء و عناصر

، توصیفی»رسی است که سه مرحلة د یاه هارزشیابی ضامن حفظ کیفیت و بهبود برنام

 افراد، ارزشیابی در. ای آموزشی استه مداشته و اعتباربخش نظا« تفسیری و قضاوتی
منصفانه و عقلایی  باید قضاوت درمورد آن رادارند که چیزی نسبی ارزش تعیین دغدغة

 یک سر رویکرد در دو دو قائل به، رسید یاه هبرنام ارزشیابی ( در1988) ارنشتاین. شود
به  ای کمیّ وه شسنج. نامید« علمی رویکردهای انسانی و» را اه ناست که آ طیف

است  علمی رویکرد مشخصة، ارزیابی استانداردها درهنگام و عینی ایه تتس کارگیری

ای ه هانسانی درده رویکرد. آموزشی نیز همین رویکرد حاکم است ایه منظا که دراغلب

 از ریت لکام تصویر تا وشدک یش این است که ما یاصل ویژگی رشد یافته و  اخیر
ای حاصله ه هداد، در این رویکرد. برنامةدرسی مورد ارزشیابی قرار گرفته خلق نماید

، ایی کیفی چون مصاحبهه شای رویکرد علمی است و اغلب با روه همتفاوت از داد

 . یرندگ یمشاهده و مشارکت فعال بدست آمده و مبنای قضاوت قرار م

                                                 
1
 Ornstein, C. 

2
 Eisner, E. 
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( همگی از 1994تربیتی آیزنر ) نقد و رانه و خبرگیگ نروش، وگ خپاس، الگوهای تصویری

، کرمی و مهمویی به نقل از مومنی، )ارنشتاین ای کیفی ارزشیابی هستنده شجمله رو

 و نقادی خبرگی الگوی رایانةگ نانسا رویکرد بر مبتنی، کیفی این پژوهشبخش  .(1386
 . ( است1994) آیزنر تربیتی

 ند اجرا نشده و تجارب مستندسازیم منظا کلیش  ا بهه یتاکنون ارزشیاب، درایران
ای آموزش و پرورش و همچنین ه مالبته ارزشیابی دراسناد بالادستی نظا. وندش ینم

به عنوان فقط یک سازوکار کنترلی و تا حدود کم مورد توجه ، آموزش عالی

 «د داردتجارب قابل دفاع بسیار محدودی وجو، دراجرا»ذاران قرار گرفته و گ تسیاس

 . (1387، )مهرمحمدی

عدم نقد ، نوان یک مکانیزم اصلاحیع هضعف نگرش و عدم درک اهمیت ارزشیابی ب

گریز ، فسیرت لای کمّی دقیق و غیرقابه هفقدان استانداردها و سنج، اصولی

  مباعث افت کیفیت نظا، ویی به جامعه و خبرگانگ خموزشی از مسئولیت پاسآ نمسئولا

لتحصیلان مقاطع گوناگون شده و ا غدر نتیجه افت کیفیت فارآموزشی کشور و 

ذاکر «)نهادی و مالی، کیفیت،  تکمی، مشروعیت، انة هژمونی )سلطه(گ شای شه نبحرا»

 . الی کشور ایجاد نموده استع شآموزبخش  ( را بالاخص در1397، صالحی
 

 پیشینۀ تحقیقات انجام شده

 روش شناسی زمان اهداف کشور

 کیفی و کمّی 2024 اه نارزشیابی برنامه درسی نظامی هم پیما کانادا

 کمّی و کیفی 2024 ای آموزش فنون ارزشیابی  به افسران ارزیابه هارزشیابی دور آمریکا

 کیفی 2019 بررسی نقش استرس مثبت در ارزشیابی افسران استرالیا

 کیفی و کمّی 2018 راهنماییموزان دبیرستانی و آ شارزشیابی آموزش نظامی به دان لهستان

 کیفی 2018 اصول و آموزش افسران ارزیاب ، تبیین لزوم استانداردها استرالیا

 

همکاری نظامی با سایر ، موزشیآ ة( با ارزشیابی برنام2024)1وزارت دفاع کانادا -1

 : گزارشی ارائه و اعلام نمود که برنامة مذکور، جهت فهم کارآیی آن، کشورها

 ای مثبتی کرده استه کانادا درتحقق اهدف مشترک جهانی کمک یفاعد یبه دیپلماس . 

 یر و مثبتی داشته استگ مای شرکت کنندگان تاثیرات چشه تدرافزایش دانش ومهار . 

                                                 
1
 Canada 
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 ای نوین مدیریتی بسیار موثر بوده استه ها وآموختن شیوه هدرگردآوری داد . 

تعامل با ، نگرش انتقادی، دیپلماسی درتقویت، یری شده که برنامة فوقگ هدرانتها نتیج

ایجاد استانداردهای ، ای دموکراتیکه شارز، امنیت، ای کلیدی)صلحه تلحاظ اولوی

برنامة مورد ارزشیابی قرار . ی( موفق بوده و پیشنهاداتی نیز ارائه شده استا هنظامی حرف

دفاعی  با هدف مشارکت جهانی وایجاد ظرفیت پیشبرد دیپلماسی 1963ازسال ، گرفته

خاورمیانه و آفریقا فعال ، اروپا، آمریکا، کشور آسیا 60در 2023مشترک آغاز و درسال 

 . موزشی گوناگونی ارائه داده استآ یاه سا سرویه شبوده و به ارت
 

ای نظامی جهان ه هایی مجازی برای اساتید دانشگاه هدور، (2024)1مرکز نظامی پری -2

، افسران درمورد طراحی و ارزشیابی دوره، آن برگزار و درطی، با تمرکز برارزشیابی

ا در ارزشیابی فراگیران و همچنین آموزش نظامی گفتگو کرده و ه هآخرین اید

 ۀین دوره برای حمایت از متخصصان امنیتی و دفاعی در قارا. ینندب یآموزش م

ای نظامی( است ه ه)اغلب دانشگامتشکل از چهل و دو مؤسسه و آمریکا طراحی شده

 . هدد یدیدترین موارد ارزشیابی نظامی را پوشش مکه ج

( نقش ارزیابی و پتانسیل آن در یک موسسة آموزش نظامی را 2019)2سیلوستر -3

بررسی کرده و معتقد است که امروزه فراگیران بیشتر ازمحیط آگاه شده و با آن 

آن هستند که درگیری و مسئولیت بیشتری را  نبالد هنند لذا بک یارتباط برقرار م

اگر چه در ، ضمناً. نسبت به یادگیری خود داشته و درارزشیابی مشارکت داده شوند

ود ش یا بر عملکردشان تاثیرگذار است و تلاش مه ناضطراب آ، هر ارزشیابی از افراد

، طرابباید یک سطحی از اض، در ارزشیابی نظامیان، این اضطراب حداقل گردد ولی

ا در چنان شرایطی سنجیده شود و ه نباید توانایی آ، عامدانه گنجانده شود زیرا

 . وضعیت پر استرس میادین نبرد همواره اضطراب را به همراه دارد

از افسران انتظار ، ا لحاظ شود زیراه نهمچنین استرس زمان هم باید در ارزشیابی آ

نوان ع هب، ایشانه تندی منظم فعالیب ندر مدیریت زمان خود و رعایت زما، ودر یم

وی . بیش از سایر افراد)غیر نظامی( توانا باشند، یا هبخشی از وظایف عملیاتی روی

                                                 
1 William J. Perry Center 
2 Sylvester, P. 
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نترل با تیک)چک لیست( ک یاه ممعتقد است ابزارهای قدیمی ارزشیابی چون فر

نیست و باید به طرف ابزارهای جدید ارزیابی آنلاین رفت که با حداقل  وگ بدیگر جوا

 . دقت و سرعت بیشتری نیز دارند، خطا و زمان

رسی خاص دردانشگاه جنگ کشور د هبه ارزیابی یک برنام، ( درپژوهشی2018)1اوریچ -4

اردو و رزمایش ، ای آموزش نظامیه سبا تشکیل کلا، لهستان پرداخته که طی آن

موزان دورۀ دبیرستان و راهنمایی با ارتش و ایجاد آ شجهت ارتباط دان، ارسبرای مد

چند بعدی . مایندن یا اقدام مه نعلاقه)جهت جذب داوطلب سرباز و کادر ثابت( درآ

نوان مثال علاوه بر ع هب. ای دراین فعالیت بسیار قابل توجه استه یبودن ارزشیاب

ند و تسهیل م هنیاز ارتش به نیروی انسانی علاق درتامین، سنجش اثربخشی دوره

، ای زندگی فراگیرانه هتاثیرات این برنامة آموزشی را در سایر جنب، رت قاستخدام دقی

خانوادگی و اجتماعی نیز ارزشیابی کرده و نتایج ، تحصیلی، مانند زندگی شخصی

 . بدست آمدۀ قابل توجه و مثبتی گزارش شده است

کاری ، ای افسران فراگیره یمعتقد است که ارزشیابی شایستگ( 2018)2آشفورد رو -5

اصول و ، ا بوده و نیازمند استانداردهاه یر از سایر ارزشیابت معمیق و مه، پیچیده

عنصر طراحی یک  8وی . )اساتید و فرماندهان( است ایی برای ارزیابانه شآموز

ارزشیابی باید با دقت در ارزیابی معتبر و یکپارچه را عنوان نموده و معتقد است که 

نوان بخشی از فرآیند ارزیابی ع های بحث و بازخورد را به تفرص، عملکرد توام گردیده

دقیق مشخص کند تا چه ، در نظر بگیرد )زیرا برای بهبود عملکرد این حیاتی است(

یعنی ، حد یک عملکرد قابل قبول است و فراشناخت نیز جزئی از ارزیابی باشد

م بتوانند کار مورد انتظار را تکمیل کنند و هم از چگونگی و چرایی ه، دانشجویان

 . تا توان نگرش انتقادی برای توسعة شخصی را بیابند، انجام آن آگاه باشند

 

 

 

                                                 
1 - Urych, I. 
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 شناسی پژوهش شرو

مصاحبه و پیمایش ، رویکرد استقرایی و راهبردهایش آرشیوی، فلسفة پژوهش تفسیری

افق زمانی نیز مقطعی و ابزارهای . کمّی( است-)کیفی ترکیبی ةآمیخت، بوده و روش

 . امه استن شمصاحبه و پرس، اه هگردآوری داد

کمّی بخش  و دربکار رفته ضامین م لحلیت هو تجزی یروش تفسیر، کیفیبخش  در

دربارۀ  نظرات مسئولان و اساتیدشناسایی ، هدف، اولبخش  در. پیمایش انجام شد

، اه هپس از تجزیه تحلیل این یافت. ا بوده نامة مرتبط با آن شجهت ساخت پرس، ارزشیابی

 . امه طراحی گردیدن شپرس، بر اساس آن واستخراج ارزشیابی  ای مهم عنصره صشاخ

در  و آغاز یا هبا سندکاوی کتابخانکار ، مبانی نظری به منظور گردآوری: مراحل اجرا

. اشباع نظری پیش رفت حدتا رسیدن به ، دانشگاه و اساتید مصاحبه با مسئولان، ادامه

و بر اساس شده یابی شناسایی شای مهم ارزه صشاخ، کیفیبخش  در اه هبر اساس یافت

دورۀ نفر از دانشجویان  40باه ابتدا امن شپرس. و  پیمایش انجام شد تهیه  هامن شپرس، آن

ی تکمیل ا هگزینسوال پنج  8با ، تست شده و پس از انجام اصلاحات لازم، مورد مطالعه

و شده کیفی و کمیّ مقایسه بخش  نتایج دو، اه هبا تحلیل یافت، انتهادر . شد

 . صورت پذیرفت اییه ییرگ هنتیج

 270و  مسئولان، فرماندهان، اساتید، شامل جامعة آماریدر این پژوهش : جامعۀ آماری

 1402 -1403تحصیلی  سال در فرماندهی و ستاد دافوس 33دانشجویان دورۀ نفر 

 . است

کسب  با، هدفمند کیفی با روش گلوله برفیبخش  در: یری و حجم نمونهگ هروش نمون

 هاشباع نظری حاصل و همان حجم نمون، مصاحبه 29با ، ظرانن بصاح ایه هدیدگا

نفر  149از فرمول کوکران استفاده و حجم نمونه ، کمیّبخش  یریگ هدر نمون. شدتعیین 

 . است

 . استامه ن شکمیّ پرسبخش  کیفی مصاحبه و دربخش  ابزار در: یریگ هابزار انداز

و  ودنب شقابل پذیر، کیفی از معیارهای اطمینان و تائیدپذیریبخش  در: روائی و پایایی

وندگان به ش هانتخاب مصاحب تا ا استفاده و سعی شده هجهت روائی داد، ندیم ترضای

از تمامی نیروهای  اه ها و دیدگاه صتخص، اه هجایگا ی باشد که افراد خبره با تنوعا هگون

با توجه به ترکیب جمعیتی . داشته باشند  یگاندر نمونة انتخابی نمایندچهارگانة ارتش 
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از هر مصاحبه شوندگان تعداد برای موجود نسبت ، از نظر نوع نیرو جامعة دافوسافسران 

 جهت بررسی. انتخاب شدافرادی ، نیز رعایت شده و از تمام نیروهای چهارگانهنیرو 
در اختیار ده نفر از اساتید دانشگاه ، قبل از اجرارا امه ن شپرس ، کمیّبخش  روائی در

دانشکدۀ رسی د ییزر هفرماندهی و ستاد و همچنین ده نفر از اساتید گروه برنام

تا در مورد قوت و ضعف آن اظهار ، دادهدانشگاه اصفهان قرار ناسی ش نربیتی و روات معلو

 . نظر نمایند

  لتکمیدر حد قابل قبولی امه ن شپرس، اه نآو نظرات تکمیلی با اعمال تصحیحات 

امه از ن شجهت بررسی پایایی پرس. و بالایی بدست آمد گردیده و روائی قابل اطمینان

و  هبدست آمد 937/0مقدار آن برای ارزشیابی  فرمول آلفای کرونباخ استفاده شد که 

 . دشنیز اطمینان حاصل آن پایایی از بدین وسیله 

ساختاری و از دو روش ، اه هتحلیل کیفی داد جهت: اه هروش تجزیه تحلیل یافت

ا ه های نهفته در متن مصاحبه مپیا، در روش تفسیری. تحلیل تفسیری استفاده شد

( نوشته 1393)1گیلهامو ( 1390) طبق توصیة رضویه، کامل و با جزئیات شدهآشکار 

 . شد

میزان تکرار تعداد و برحسب ، اه نعبارات و ارتباط میان آ، کلمات، مفاهیم، این روشدر 

ا کشف ه هالگوهای موجود در گفت، که وندش یمشمارش و با این هدف بررسی ، در متن

ندی ب هو دستو سپس  تلفیق، تفکیک، ایی متجانس و متمایزه همقول، و به شکلشده 

 از آنجایی که، توصیفیای ه لتحلیارائه علاوه بر ، ای کمّیه هتحلیل دادجهت . شوند

و  تحصیلات قبلینوع ، اه هرست، در ارتشسابقه میزان ، نیروی محل خدمت»متغیرهای 

 . شد استفادهآزمون آنوا ، بیش از دو سطح داشتندهمگی « اه نمشاغل آ

 ا ه هیافت

ی ا هچگونه انجام شده و از آن چه استفاد هبرنامه درسی دور  یارزشیاب -1سئوال

که همگی با ، نفر اعضای نمونه 29با تمام ، برای یافتن پاسخ این سئوال؟ ودش یم

، وندر یظر بشمار من با در دوره آشنایی عمیق داشته و در این زمینه صاحه یارزشیاب

ای ه هدیدگا، دوره رسید هدر مورد ارزشیابی برنام، ا خواسته شده نمصاحبه  انجام و از آ

                                                 
1 Gilham, B. 
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ای ه همقول، از اطلاعات بدست آمده، اه نندی نظرات آب هپس از دست. خودرا بیان نمایند

 . ایجاد شد 1مندرج درجدول شماره 
  

 دافوسفرماندهی و ستاد رسی دورۀ د هارزشیابی برنام (1)جدول 

 فراوانی  رنامه درسیب یی ارزشیاباه همقول

، تحقیقات، نیاز نیروها، کلیمبنای بازنگری : رسید هبرنامیابی کلی و ساختاری شارز -1

 . ندهست است که همه با هم مرتبط یای دافوس و مراکز مطالعاته ینیازسنج
 رسی د هیابی عناصر برنامشارز -2

 بازخورد گرفته و و چند نوبت نظرسنجی ، درجه 360از دانشجویان و اساتید با روش : محتوا

محتوا )و منبع ، این درس، ود کهش یجلساتی با شرکت اساتید و مسئولان برگزار و تبادل نظر م

سپس نتایج در برنامه ؟ چیزی بیفزائیم یا بکاهیم؟ و مواد مورد استفاده(  مناسب بود یا نبود

ضمناً تمام محتواها سیستماتیک و سالانه از طریق واحدهای آموزشی و . وندش یاعمال م

 . وندش یپژوهشی بازنگری م
 ی دارندا هروند پیچیدو  هدش  یرانه عملگ تدر گزینش و ارزیابی اساتید سخ: استاد و تدریس .

را ارزیابی  اه نارۀ اساتید نظر داده و آببا ضرایبی در  همکارانسایر و   ها تاگ یروسا، دانشجویان

 . وندش یحذف مکرده چنانچه به استاندارد نرسند 
  درس و محتوا، د که کتابنوش یاول توسط شورای اساتید ارزیابی م: آموزشیو منابع مواد ،

یک ترم آزمایشی ، بعد از رفع ایرادات و اصلاح و؟ همبتنی بر تحقیقی بود؟ آیا نیاز یک نیرو بوده

سپس با ارزیابی  دو . یرندگ یبازخورد مبا نظرسنجی از اساتید و دانشجویان تدریس شده و 

یری در حفظ و گ تسخ.  دوش یمنهایی کار ، اه نهمان حوزه و پیشنهادات  اصلاحی آ استاد در

 . استارتقاء کیفیت خیلی زیاد 
 یابیشای ارزه شرو -3
  معاونان آموزشی و ، فرماندهان، اه تاگ یروسا، اساتید: یا هدرجۀ سامان 360ارزشیابی

و دانشجویان به صورت مستقم و غیر ، تیم کانون ارزیابی شایستگی، اه هروسای دانشکد، پژوهشی

 . یا کل برنامه  مشارکت دارند ء اجزا  یمستقیم در ارزیاب
 عملاً برنامه درسی نیز ، با سنجش شایستگی دانشجویان توسط کانون: انون ارزیابیک شرو

 . نظام و قضاوت(فهم کیفیت خروجی )موثر بوده انکه چقدر در تغییر توان فراگیر شدهارزیابی 

 و اخذ تصمیم  مدرس و کتاب، در بارۀ برنامهتبادل نظر جلسات : ندیشی اساتیدا مجلسات ه

 . اصلاح و یا انجام دادن تغییرات، در بارۀ حفظ

 فرماندۀ ، مسیر مختلف به دست فرماندۀ آجار چهار نظرات د: سامانۀ چند کانالۀ پیشنهادات

معاون آموزشی و معاون پژوهشی رسیده و تمام دانشجویان و اساتید بدان دسترسی ، دافوس

 . هندد یای خود را )ناشناس یا با نام( ارائه مه هاید، داشته

معاونت پژوهشی واحد تدوین ب(  معاونت آموزشی الف(  : برنامه درسی متولیان ارزیابی -4
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کدام ، هک ندربارۀ اییری گ متصمی. ای آموزشیه هگروج(ا و منابع آموزشی و ه هامن نآئی

 . ستا اه تبا گا، ر شوندت گمباحث تاکید یا کمرن
 ای ارزیابی برنامه درسیه نزما -5
 الزام وزارت عتف و معاونت آموزش آجا: الهس  5 ایه هدور  

 استناچیز  عمولاًتغییرات ماین : سالانه . 

  پیدایش یک فناوری ، اعلام نیاز نیروها، به دلایلی چون توصیة محققان  : ضرورتبر حسب

در برنامه درسی بازنگری انجام شده و تغییرات ، تهدید جدید یابروز یک وضعیت خاص ، نوین

 . ودش یلازم داده م

و پیشنهادات حاصل از ارزشیابی  اه هبه اید: استفاده از نتایج ارزیابی برنامه درسی -6

نتایج . هندد یا در سامانه توجه شده و تغییرات در برنامه انجام مه یرسپ هبرنامه  و  هم

 . ودش یبکار گرفته م کشف شده و رفع نقائص احتمالی کیفیت دوره  ، در ارتقا ، اه یارزیاب
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ا ه هدرصد فراوانی یعنی درصد تعداد مصاحبه شوند، درصدهای نوشته شده در جدول

شش نفر از دست : نوان مثالع هب. ندا هاست که درآن مورد بخصوص اظهار نظر کرد

ویان( به ارزیابی ساختاری و کلی برنامه درسی گ خپاسدرصد 21اندرکاران برنامة درسی )

سایر . نددرسی دوره هستمسئولان وظیفة تدوین و مدیریت برنامه زیرا  اشاره کردند

 اه نآ. دقیقی دراین مورد نداشته واظهارنظر ننمودند طبیعتاً اطلاعات اه همصاحبه شوند

، تهدیداتدرنوع ذیری برنامه دربرابر تغییرات محیط)پ فانعطا، ندهست معتقد

لازمة جلوگیری از غافلگیری ، ژئوپولتیک( اتفزارهای دشمن و خودی و تغییرا گجن

مین ه هب. نیروی انسانی و فرماندهان درحال آموزش ارتش درمواجهه با این تحولات است

  هیری یافتگ مطول زمان تحول چشرد، کلیت برنامه و  هماهنگی بین عناصر آن، دلیل

 . است

جنگ »و « تکفیری ایه ها گروب   گجن»، «ای شناختیه گجن»گنجاندن ، نوان مثالع هب

امروزه یا . گنجانده شده استرسی دوره د هبه تازگی دربرنام، رت یبا دشمنان قو« ناهمتراز

 . رسیده است چهار موردبه ا ه شتعداد رزمای

امروزه با چند اقدام ولی ، را و عمدتاً قضاوتی بودهگ هقبلاً گذشت، نیز ای ارزشیابیه شرو

نفر از  20اعزام، ارزیابی سازمان اموراداری واستخدامی رتباط با مرکزآموزش)مانند امفید

استفاده از جدیدترین متدهای ارزیابی و همچنین ، وآموزش سازمان مذکوربه اساتید 

 . شده است یریگ مدچار تحول چش ( یایجاد کانون ارزیابی تخصصی شایستگ



 1404 زمستان، 74فصلنامه علوم و فنون نظامی، دورۀ بیست و یکم،  شمارۀ                                    92 

 

و ، این خصوصنظرات دانشجویان در شنیدن ، ای فهم اثربخشی برنامةدرسیه هیکی از را

بعد ، به همین دلیلا است و ه نآمهارت و تغییر درنگرش و رفتار ، میزان یادگیری دانش

  . ودش یبدان پرداخته م، دربخش ارزشیابی دانشجویان، رسید هبرنام  یاز بحث ارزشیاب

حاکی از آن ، ای بدست آمده ازمصاحبه شوندگانه یا و فراوانه هداد ، 1شماره درجدول 

محتوا و منابع   بیشترین توجه به سه جزء، دافوسدورۀ فرماندهی وستاد دراست که 

 . معطوف است، و  نهایتاً ارزشیابی)ارزشیابی اساتید و درس( ا ه سروش تدری، آموزشی

، دانشجویان و تمام مسئولان)آموزشی، از اساتید، درجه 360با روش ارزیابی ، دافوس در

، ور مداوم و درچندین نوبت درطول دورهط هفرماندهان( ب، اه هدانشکد، اه تگا، پژوهشی

ی به ا هامانس ینظرسنج، اه ساساتید و روش تدری، کتب و منابع، دربارۀ دروس)محتوا(

 . مایندن یتجزیه تحلیل گردیده و اقدامات اصلاحی را اعمال م، عمل آمده و نتایج حاصله

خاص داشته و تمام استانداردهای تعبیه شده  اییه همکانیزم و سنج، گزینش استاد

ی که ا هباید در یک دورۀ دو هفتاساتید ، نوان مدرسع هکار ب آغازدر . ندردگ یاعمال م

سپس مدتی به عنوان  نموده ود شرکت نموزانآ یا مه نای نوین را به آه سروش تدری

س و روش تدری، املاتنوع تع، دستیار در کنار یک استاد با تجربه عملاً با فضای آموزشی

 . اندوزی نمایند‎ادارۀ کلاس آشنا شده و تجربه
چنانچه به حد استانداردهای معلوم شده ، هر استادی حتی اگر استاد سازمانی باشد

دیگر به دافوس ، سازمانی باشدردد و اگر غیرگ یز تدریس محروم مفوراً ا، نرسد
اساتید ما و ، سخنرانیدر تمام جلسات تدریس و حتی جلسات . ودش یدعوت نم

ارزیابی شده و بازخورد آن در برنامه و ، ا و نهادهای بیرونیه ناساتید مدعو از سازما
در دافوس خیلی صراحت هست و در این مورد با کسی . همکاری بعدی تاثیر دارد

 . (9وندۀ کد ش ه)مصاحب تعارف ندارند
، اه تروسای گا، اساتید، یانهمچنین با سامانه نیز در پایان هر ترم از تمام دانشجو

نتایج تجزیه ، ا و همکاران آموزشی نظرسنجی شده و با اعمال ضرایبیه هروسای دانشکد

 . ودش یتحلیل گردیده و هر استاد ارزیابی م

جلسات ، ارزیابی نوبتی، ارزیابی کانون روش، درجه 360 شرو، رنامهب ییابشارزدر

با یکدیگر همپوشانی همگی  پیشنهاداتة سامانندیشی اساتید و نظام چند کانالة ا مه

، دانشجویان و سایر دست اندرکاران آموزشی و پژوهشی دانشگاه، ز اساتیدا. دارند

سنجی و همچنین با استفاده از سامانة نظر، رزمی ایه نموختگان و فرماندهان یگاآ شدان

منابع ، محتوای دروس نظرشان را در بارۀ، اه یای دستی توزیع شده در محورشناسه مفر
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پرسیده و سپس  )خروجی(موختگانآ شکیفیت دانو  اه ساساتید و روش تدری، درسی

و « امهن تدس»ایی به نام ه شآن اطلاعات را تجزیه تحلیل نموده و به صورت گزار

دافوس با دعوت از کارشناسان . دنیرگ یرداری قرار مب هتهیه کرده و مورد بهر« نمایه»

ا خواسته تا با نگاه یک ارزیاب ه ناز آ، سازمان مدیریت دولتی و اموراستخدامی خبرۀ

. رفانه است دانشگاه را ارزیابی نمایندط بی که احتمالاً کمتر متعصبانه و بیشتر، بیرونی

 . گنجانده شده استای دافوس ه یدر نظام ارزیاب درجه 360روش، مذکوربعد از ارزیابی 

، آنیک روش غیرمستقیم برای ارزیابی برنامةدرسی است که در، روش کانون ارزیابی

نجند و اگر بتوانند میزان ارتقاء س یرا م ای افسران دانشجوه یمستقیماً شایستگ

، پاسخ و واکنش صحیح به وضعیت، بیان، سرعت عمل، ایی چون خلاقیته یشایستگ

و به اهداف برنامه  استفاده از دانش در عمل فرد را بسنجند و مشخص شود بهبود یافته

 . یرند که برنامة درسی موفق و بهینه عمل کرده استگ یاز آن نتیجه م، ندا هرسید

و با توجه به  استرسی و دانشجویان د همعاونت آموزشی مسئول اصلی ارزیابی برنام

ا و فرامین فرماندهان و پیشنهادات ه تحساسی، مقررات آموزشی وزارت عتف وآجا

و تولید  معاونت پژوهش. مایدن یارزیابی و اقدامات و اصلاحات را اعمال مرا  رسیده

، ای گروهی دانشجویانه شنتایج پژوه، نهاییامة ن نپایا ر کیفیتببا نظارت ، دانش

بررسی نتایج رصدها و مطالعات مراکز ، ازکشورارج موختة خآ شدانای افسران ه شگزار

رسی و دانشجویان د هاقدام به ارزیابی برنام، مقالاتو  نشریات، پژوهشی اطلاعاتی آجا

 . مایدن یم

و تولید  که تابعة معاونت پژوهش« مدارک ومنابع آموزشی، اه هامن نتدوین آیی»واحد 

ا و ه ب)کتا ارزیابی منابع آموزشی به، الانهس یاه لسیک ورت مرتب وص هاست نیز بدانش 

 . ردازدپ یدرسی م ای اصلی برنامةهبخش  یعنی یکی از ا(ه هامن نآئی

 انسوم دست اندرکار دستة، اه های تخصصی و مشترک و اساتید حاضر در این گروه تگا

 . هستند، ا در دافوسه یانجام ارزیاب انو متولی

ا تحت تاثیر ه شا در رزمایه شاساتید و اثربخشی آموز، روش تدریس، ارزیابی محتوا

ای ه هباز. ای تخصصی استه تدر سامانه و همچنین در نشس اه هاعلام نظرهای این گرو

، الهس جپن: درسه دستة اه هوندش ها بر اساس اظهارات مصاحبه یزمانی انجام ارزیاب

 . اله و برحسب ضرورت تفکیک شدس کی
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 اله اشاره به الزامی است که آجا و وزارت عتف اعلام و مطابق آن هر برنامةس جارزیابی پن

ساله مورد بازنگری کلی قرارگرفته و مجدداً مجوز بگیرد  5درسی باید دریک بازۀ زمانی 

 . وگرنه از اعتبار و کیفیت ساقط است

اعمال  و درآن ممکن است تغییراتی دربرنامه شدهانجام  هاله درپایان هردورس کی  یارزیاب

نوع و شدت  حسبگاه نیز بر . است درصد15الی  5بین و تغییرات کم که این  گردد

نارسایی و یک کشف ، بروز سوانح، فزارهاا گتغییر جن، مانند تغییر تهدید، ضرورت

از مصاحبه شوندگان  %50. ودش یبه سرعت بازنگری در برنامه انجام م یتغییرات محیط

متداول بوده و  دافوسدر، رسی دورهد های برنامه یمعتقدند که استفاده از نتایج ارزیاب

 . دارند یا هنندک ننقش تعییآن بهبود و اصلاح ، در ارتقاء، نتایج بدست آمده

 ؟ یرندگ یو چقدر مورد توجه قرار م اجراای دانشجویان چگونه ه یارزشیاب -2سئوال 

. با اعضای نمونة انتخاب شده مصاحبه انجام شد، ابی به پاسخ این سئوالی تنظور دسم هب

 . آورده شده است 2درجدول شماره ا ه ننظرات آ

ارزشیابی : ارزشیابی دانشجویان دورۀ فرماندهی و ستاد دافوس از دو جنبة مسائل

ا و ه نارزشیابی علمی طیفی از آزمو. ودش یانجام ما ه یعلمی و ارزشیابی شایستگ

میزان دانش آموخته ، یرد که توان علمی فراگیرگ یای سنجش را دربر مه شسایر رو

 . نندک ییری مگ هشده توسط او و کاربرد دانش یاد گرفته شده درفرآیند آموزش را انداز

، ا شامل مواردی چون تحمل فشاره یاین توانمند، اه نای آه یدرارزشیابی شایستگ

، توان تشخیص، قدرت بیان، یری عملیاتی و ستادیگ متصمی، واکنش درشرایط بحرانی

فرماندهی و اعتماد به نفس است که ، قدرت رهبری، تباطی با زیردستانای اره تمهار

 . حیاتی هستند، ای عملیاتی و بحبوحة نبردهاه هبرای موفقیت فرماندهان درصحن

ا ه نمشخص گردد هر کدام از آ، وند تاش یتمام دانشجویان به دقت ارزیابی و سنجش م

 . ر هستندت بمناسبرای چه نوع مشاغلی)فرماندهی/ ستادی(  درآینده 
 

 دافوسفرماندهی و ستاد ارزشیابی دانشجویان در دورۀ  (2)جدول 
 

 فراوانی  ی ارزشیابی دانشجویاناه همقولزیر 

 انواع ارزیابی -1
ای ه نآزموو   تتس با )مهارت( در عملآن کاربرد  و ظرینسنجش دانش : ارزیابی علمیالف( 

 . مختلف سودرو  محورشناسی اتنمر، اه شرزمای داوران ارزیابی، شفاهی، متمرکز کتبی
، بررسی منطقة عملیات و کارورزی، محورشناسی،  شرزمای،  سدر کلا: اه یارزیابی شایستگب( 
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 فراوانی  ی ارزشیابی دانشجویاناه همقولزیر 

کار ، بیان، مشارکت، گفتار، رفتار، از تمام جهات )ظاهر، داوران و فرماندهان،   همدیران گرو، اساتید

ای روانشناختی ه یارزیاب، کانون نیز، و آخر دوره کرده را ارزیابی اه نآفرماندهی( ، تیمی

ارائه ، ای ایفای نقشه هدر کارگا، ناسان خبرهش نتوسط تیمی از روا، با تفسیر نتایج را، استاندارد

 . رندت بهد تا مشخص شود  آنها برای کدام مشاغل مناسد یانجام م  تمصاحبه و تس، شفاهی
 ارزیابی ایه شرو -2

 360 اه هروسای دانشکد، معاونان آموزشی و پژوهشی، فرماندهان، اه تاگ یروسا، اساتید: هدرج ،

 . ا مشارکت دارنده یدر ارزیاب، ی کانون ارزیابی شایستگیا ههمکلاسان و تیم حرف

 ( نیست گرن لحاو  راگ ه)گذشت ند و به شکل سنتی و عملکردیا یآزمون روانشناس: کانون ارزیابی

 . نه عملکرد قبلباشد  اه ییعنی معتقدند ارتقاء  باید مبتنی بر ارزیابی شایستگ، را استگ هبلکه آیند

 ای زیر ه هیکی برای فرماندهان تا در بارۀ دافوس دید، دو نوع فرم است  : ای محورشناسیه مفر

 دافوس: رسندپ یامر خود نظر دهند و دومی برای خود فرد دافوس دیدۀ سنوات قبل که از او م

 . نندک یو سپس نتایج را بررسی و تحلیل آماری م؟ ا خوردهه نچقدر در عمل به درد آ

  از تمام جهات )ظاهر، توسط اساتید و فرماندهان، اه شا و رزمایه سدر کلا: مسئولانارزیابی ،

 . وندش یرهبری و ارزیابی مو  پشتکار، خلاقیت، بیان، مشارکت در کلاس، گفتار، رفتار

  دانشجو را به روش خود ارزیابی و آخر ترم دوم با ، هر استادی در طول ترم: استادتوسط ارزیابی

این فرد برای فرماندهی : در سامانه باید در بارۀ دانشجویان خود نظر دهند که، یک فرمن پر کرد

بیشتر فردی خلاق است یا ؟ شخصیتش چگونه است.. ؟ یامشاغل ستادی ر است یا ت بمناس

 ؟ منطقی

 استاد و  )راهنما و مشاور(دافوساز استاد  دودر یگان انجام شده و دانشجو زیر نظر : کارورزی

یک بررسی ستادی ، برسدیگان  هفرماندناظر از یگان که باید حتماً دافوس دیده باشد و به تایید 

 . مایدن یواقعی تهیه م

 استفاده از نتایج ارزیابی دانشجویان -3
 ا داده  ه ننتایج ارزیابی شایستگی را جهت کمک به تشخیص بهتر فرماندۀ نیروها در انتصابات به آ

 . در انتصابات افسران موثر است  اه ینتایج ارزیاب و
 

  را انتخاب کرده ۀ ارتشعمد ایه نیگا فرماندهان، اصلییران گ متصمیاغلب از بالا و متمرکز سه نفر 

و در  یردگ یو مد نظر قرار نم در انتصابات به هیچ وجه موثر نیست اه ینتایج ارزیاب و

 . ودش یی عمل ما هسلیق، اه بانتصا
 

 شایستگی را به همراه یک برنامۀ توانمندسازی پیشنهادی به فرد هم   یاه ینتایج ارزیاب

 . تا خود را تقویت کند هندد یم

 ندیشی اساتید با حضور ا ماساتید و محتواها بنا به ضرورت در شورای ه، نتایج ارزیابی دانشجویان

ا از آن استفاده و اقداماتی ه تا و فعالیه هفرمانده دافوس به شور گذاشته شده و برای بهبود برنام

 . دنرفع نمایا را ه نآایش را کشف و ه فند تا ضعک ینتایج به دافوس کمک م. ودش یانجام م
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 حور استم تای نظامی درجهان یک مرکزآموزشی ماموریه همانند تمام دانشگا، فوسدا

ا ه نای آه تبه ارتقاء مهار، ای خود علاوه بر تقویت دانش نظری فراگیرانه شلذا درآموز

 . و تدوین برنامه نموده است ذاریگ فنیز توجه جدی نموده و درهمین راستا هد

ای فرماندهی و ه تمهار»، باید بیامورند ورهایی که دانشجویان ده ترین مهارت ممه

 ا باید دانش وه نآ. است« مهارت انجام کار به صورت مشترک با سایر نیروها» و« ستادی

 . مبانی نظری مرتبط با حوزۀ وظایف عملیاتی و علمی)عمومی مدیریتی( را بیاموزند

، دانشجویان ازجنبة علمی شامل، دافوسفرماندهی و ستاد دردورۀ ، توجه به این الزام با

ای عمومی و تخصصی مرتبط با حوزۀ نظامی و ه یمیزان تسلط بردانش نظری وتئور

 . یرندگ یمورد سنجش قرار م، مدیریتی

هدف اصلی ارزیابان ، درسنجش علمی دانشجو، مصاحبه شوندگان معتقدند درصد 62

ای ذهنی افراد نیست بلکه بیشتر بر قدرت تجزیه ه هحجم محفوظات و میزان انباشت

ا محک زده و ارزیابی ر نتحلیل و ترکیب و تفسیر دانش تئوری تاکید و توجه داشته و آ

ای ه تروسای گا، طیفی متنوع هستند که شامل استادانبخش  ارزیابان این. مایندن یم

 )اساتید و اه شداوران رزمای، ا و دانشگاهه هروسای دانشکد، مشترک و تخصصی

ای مشترک ه نموزشی یعنی برگزارکنندگان آزموآ نانشگاه ومدیراد نمسئولا، فرماندهان(

در هنگام  اه نو فرماندهان یگا، تقسیم کار(، نظم، ا)حضوره سارشد کلا، اه مآخرتر

، ای فراگیرانه تفعالینمرات این ارزیابان که مشتمل بر نمرۀ . ندهستارزیابی ستادی 

کیفیت گزارش ، کیفیت پروژۀ گروهی، مشارکت کلاسی، عملکرد در آزمون

مشارکت در ، اقناع، و سایر موارد چون قدرت بیان، امة نهایین نپایا کیفیت، محورشناسی

 . وندش یهمگی تلفیق م، استخلاقیت  و نگرش انتقادی، نقادی، استدلال، گروهی  ثبح

نمرۀ در  8نمرۀ آزمون کتبی و 12)با  بودهای متمرکز ه نقبلاً با آزمو، ارزشیابی علمی

نگ ر مای کتبی که ننقش آزمو هامروزولی ، اختیار اساتید بعنوان نمرۀ مشارکت کلاسی(

تعدادی که  گردیدهکاملاً به اساتید واگذار ، در هر کلاس، شده و اختیار ارزیابی دانشجو

 . ندمطرح نمودجدی  یوش نقدهایاز مصاحبه شوندگان در مورد این ر

ای سنجش ه شمصاحبه شوندگان با اشاره به طیفی از ابزارها و رو، یارزیابی شایستگدر 

 : ذیردپ یدو نوع سنجش شایستگی صورت م. ندا های هر کدام اظهار نظر نموده تو مزی
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در و سایرین ایستگی است که توسط اساتید ش شاولین نوع سنج ضاوتیق یارزیاب. 1

. ذیردپ یصورت مامه ن نپایاتهیة  گروهی و ۀپروژ، اه یمحورشناس، اه شرزمای، اه سکلا

، پژوهشی، معاونان آموزشی، و دانشکده  تاگ  یروسا، تمام اساتید، دراین روش

ا را رصد نموده ه نآ، با دانشجویان مرتبط بودهرزیابان ا. هندد یفرماندهان و داوران نظر م

 . زیرنظر دارندو 

در ، ناسیش ننظامی و روا انتوسط متخصصدومین نوع است که  وشمندر یارزیاب. 2

ای استاندارد ه هامن شا و ابزارها مانند پرسه شبا طیفی از رو« کانون ارزیابی شایستگی»

نتایج  و سپس گرفتهای ایفای نقش مورد سنجش و ثبت نتایج قرار ه هشده و کارگا

ای ارزیابی این کانون ه شکه رو معتقدندمصاحبه شوندگان . وندش یتفسیر و تحلیل م

، گر بودندن لگر یا حان های قدیمی که گذشته شبسیار پیشرفته است و برعکس سایر رو

 . گر هستندن هنوین و آیند اه شاین رو

همچنین . داینمن یمنهایتاً نتایج را به مقامات بالاتر در نیروها و در دانشگاه منعکس 

تا با ، هندد یبه خود فرد ارزیابی شده م، ی پیشنهادیا هبخشی از نتایج را به همراه برنام

ا را توسعه داده و نقاط ضعف ه نرداری و آب هاز نقاط قوتش بهر، ر خودت قشناخت عمی

 . اقداماتی انجام دهند انخود را شناسایی و برای برطرف نمودنش

ایی ه تمسئولی و اه شنق کل چرخشی درش  بهرا دانشجویان   ، در رزمایش. اه شزمایر

ا نمره ه نو داوران به آکرده ا درآن نقش ارزیابی ر نمتفاوت قرار داده و عملکردشا

 . هندد یم

به ترتیب  متنوع بوده و ای ارزیابی دانشجویان ه شرو، اه هوندش هبراساس اظهارات مصاحب

 . ر هستندت ممه ای محورشناسیه مروش کانون و روش استفاده از فر، درجه 360روش

وندگان دربارۀ میزان استفاده کردن یا استفاده نکردن از نتایج ارزیابی ش همصاحب

 . ندندی شدب هدستنظراتشان متفاوت بوده درچند گروه دانشجویان 

در ارتقاء افسران معتقد  اه یبه موثر بودن نتایج ارزیابدرصد 79، ویانگ خاز کل پاس

 . هستند

ای قبل ه هلتحصیل دورا غکه عمدتاً  فار (درصد21) اه هالبته تعدادی از مصاحبه شوند

ای ه تدر قسم، ای دانشجویانه یمعتقدند که نتایج ارزیاب، برعکس نظر دستة اول، بودند

ارتقا افسران و  به هیچ وجه مورد توجه قرار نگرفته و در، مختلف ارتش بایگانی شده
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ای بعدی مشخص ه هدرمصاحب. اثیر یا دارای تاثیری اندک استت بی اه نانتصابات آ

ضوح وآشکار وجود داشته وانتصابات و ههنوز این آفت ب، بر یک سنت غلط گردید که بنا

شرکت  مانندهماهنگی با الزامات حاکمیتی)، اه هتوصی، روابط، اه یبیشتر مبتنی بر آشنای

این ضایعه باعث بروز سوانحی بوده . بودن( است ارترک همطیع ومحافظ، مذهبی درمراسم

ابی ی هریش. ابطه بوده استض بی هندۀ عدم کفایت و ضعف فرماندهان انتصابید نکه نشا

ها  ای دافوس صائب بوده ولی بدانه یهند که تشخیص و ارزیابد یعلل سانحه نیز نشان م

الزاماً به مقامات بالاتر  اه نریت هوجهی شده و شایستت بی در انتصابات و ارتقاء افسران

 : اظهار داشت 27کدمصاحبه شوندۀ . ندا هگمارده نشد
، ای فرده یتابع متغیرهای زیادی چون شایستگ، ی دیگرانتصابات در ارتش و هرجا 

هماهنگی با الزامات ، سابقة شناخت، ای قبلیه تخدمت در مسئولی، اه ینتایج ارزیاب
)ارزیابی( را انجام داده و نتایج  دافوس کار خود. شرایط است و انتظار حاکمیتمورد 

ز ج هواند بت یند ولی در استفاده کردن یا نکردن از آن نمک یرا به بالا منعکس م
 کندو باید تدبیر نیرهد و د یدافوس محصول را تحویل م. توصیه اقدام دیگری بکند

افراد مورد نیاز هر مسئولیت ، ای در دسترسه همولفکه با استفاده از تمام ابزارها و 
 . را شناسایی کرده و در جای مناسب بگمارد

 

)یا ودش یم داده ا نیزه نآنتایج ارزیابی به خود ، مصاحبه شوندگان اظهار نمودندکه

را( تا خود را بهتر شناخته و بتوانند نقاط ضعف خود را برطرف یا  اه یبخشی از آن ارزیاب

نتیجة ، در پایان دوره. حق دانشجو است، مدیریت نمایند و دانستن این نتایج

، ایی برای ارتقا و بهبود خوده هرا با یک برنامة پیشنهادی شامل توصی فرد ایه یارزشیاب

واند بعد از مدتی با تقویت ت یهند و مد یو مبه ا ، اه تمنابع مطالعاتی مفید و معرفی سای

نمرات جدید و قدیم را مقایسه و میزان ، خود مجدداً تقاضای ارزیابی شایستگی کرده

 . رشد خود را بفهمد
نند ولی تا ک یاستفاده م آن کاملاًنتایج  ا وه یود گفت که نیروها ازاین ارزیابش ینم

درارتش انتصابات درست ولی در بعضی از ا ه هدربخشی از حوز. ندحدودی تاثیرگذار
، دوره بودن  مایی چون ارتباطات قومی و هه کا خیلی درست نیست و ملاه هحوز

ا دخیل هستند  چون به هر حال فرماندهان ه یا و نتایج ارزیابه یبیش از شایستگ
 خاص هم دارند یروابطی شخصی و ملاحظات طبیعتاً لذاهم انسان هستند نه ماشین 

 . (11)کد 
 

ط قوت و انق وشدک یم، ده و با تجزیه تحلیل آنکربرداری  ا بهرهه یاز نتایج ارزیابدافوس 

 . انجام دهندرا برنامه و کلاً نظام آموزشی را دریافته و اقدامات اصلاحی ، ضعف خود
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خود برای سنجش نظرات ، علاوه بر مصاحبه با مسئولان در بارۀ ارزشیابی دانشجویان

  نکه میانگیی تدوین شد ا هة هشت گویامن شپرس، ا در دورهه یارزشیاببارۀ دانشجویان در

 . رددگ یمشاهده م 3شماره درجدول ای دانشجویان به هر پرسش ه خپاس

 ت ارزشیابیای دانشجویان به سوالاه خمیانگین پاس (3) جدول

 میانگین سئوال ش

 49/3 ؟ ای ارزشیابی علمی فراگیران چقدر مفید هستنده شرو 1

 35/3 ؟ ای فراگیران چقدر مفید هستنده یای ارزشیابی شایستگه شرو 2

 23/3  ؟ ای شما به خودتان چقدر بوده یانعکاس و بازخورد نتایج ارزیاب 3

 74/2 ؟ دش یهنگام ارزیابی چقدر به نظر فراگیران در بارۀ یکدیگر توجه م 4

 64/2 ؟ ارتقاها تاثیرگذارستای دافوس چقدر در انتصاب و ه ینتایج ارزیاب 5

 15/3 ؟ ارزیابی از طریق کارورزی درس بررسی ستادی چقدر مفید است 6

 11/3 ؟ ها و برنامه ارائه شده در آخر دوره چقدر مفید است نتایج ارزیابی 7

 05/3 ؟ چقدر بین انتظارات از فراگیران و زمان و امکانات آنها تعادل بود 8

 09/3 میانگین کل

محدودۀ مطلوب شمردن نظرات ، ای آموزشی ارتش و دافوسه تبه دلیل سیاس

ی بدست آمده اه نبا توجه به میانگی. در نظر گرفته شده است 4تا  5/3بین ، دانشجویان

ای ه ییابشای علمی را نسبت به ارزه یدانشجویان ارزشیاب، ای پژوهشه هدر یافت

با توجه به این استاندارد تعیین شده برای مطلوب . در ارزیابی کردنت بمطلو شایستگی

ویان گ خچون تمام هشت میانگین نظرات پاس، ارزیابی کردن هر زیرمقولة عنصر ارزشیابی

کمّی نشان داد که بخش  ایه هلذا یافت، خارج از محدودۀ مذکور است، به سوالات

خش و مطلوبی ب تیدر حد رضا، ای دانشجویان در دورهه یای علمی و شایستگه یارزشیاب

 . نیستند

( بسیار 5/3به کف محدودۀ تعیین شدۀ استاندارد ) 49/3البته با توجه به اینکه میانگین 

ای علمی دانشجویان در دورۀ فرماندهی ه یوان ارزشیابت یبا کمی اغماض م، نزدیک است

ای ه یة ارزشیابدرهر دو زمین، با توجه به این نتایج. و ستاد را مطلوب محسوب نمود

 . است ینیازمند بازنگردافوس ، رسی دورهد هعلمی / شایستگی دانشجویان و برنام

هماهنگی ندارد ، کیفیبخش  ویانگ خپاسبا نظرات ، یکمّبخش   ویان درگ خاین نظر پاس

و فقط در مورد   های شایستگی را بسیار مناسب بیان نموده یزیرا اساتید اغلب ارزیاب

 . ا هستنده شی از اساتید معتقد به تغییر روا هعد، ارزیابی علمی دانشجویان
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داشته نرضایت ، اه یدانشجویان از میزان و نحوۀ انعکاس نتایج ارزیابا نشان داد که ه هیافت

دربخش کیفی نیز بیان شدکه نتایج . انندد یخش نمب تدریافتی را رضای یو بازخوردها

 . ودش یشایستگی محرمانه بوده و فقط برای مقامات ارشد ارتش ارسال م ایه یارزیاب

موختگان سنوات قبل( اظهار آ شای رزمی)دانه نویان درمحل یگاگ خی دیگر از پاسا هعد

 . ادندد یا نمه نای شایستگی دانشجویان را قبلاً به آه ینمودند که نتایج ارزیاب
، رزیابیا نمتوجه این نیاز دانشجویان شده وکانو دافوس، گذشته  لو ساد  در یکی

، ودش یای بالاتر ارتش و نیروها ارسال مه های مفصل که به رده یی ازارزیابا هخلاص
با سازی   ایی برای توانمنده هاشاره به نقاط قوت و ضعف هر فرد و توصی، به انضمام

این اقدام به . هدد یم موختگان ارائهآ شدر پایان دوره به دان، ذکر منابع مطالعاتی
ا  وبرنامة توانمندسازی مشهور است)مصاحبه شوندۀ کد ه یبازخورد دادن نتایج ارزیاب

2) . 
کیفی و نظرات مصاحبه شوندگان چند دسته بود و با این تقاضای بخش   نتایج

 ایه یی معتقدند که نتایج ارزیابا هعد. رایی و گاه واگرایی داشتگ مدانشجویان گاه ه

هم ضرورت ندارد به خود افسران : شایستگی همیشه محرمانه بوده و علت این است که

اکثریت متوسط و ضعیف ، همه مطلع شده آنگاه، ارائه شود و هم در صورت اعلام به افراد

ا )اساتید و فرماندهان و سازمان( رنجیده یا اعتماد به نفسشان ه بممکن است از ارزیا

قوی شناسایی ، ای شایستگیه یر افرادی که در ارزیابازسوی دیگ. ار شودد هخدش

چنانچه به عللی )مثلاً خالی نبودن پست( در جایگاه و پست  بهتری بکارگماری ، ندا هشد

 . ان افت خواهد کردش یاه هانگیز، نشوند

حق هر شخص است و اگر فرد را نسبت ، گروه دوم برعکس معتقدند که دانستن حقیقت

مهار و ، ای خود و مدیریته توی با تقویت نقطه قو، آگاه سازیم به نقاط قوت و ضعفش

    . در مسیر تعالی خواهد افتاد که به نفع او و سازمان است، ایشه فکاستن از نقطه ضع

و بیانگر  5ای دانشجویان به پرسش ه خ( مربوط به مقولة پاس64/2کمترین میانگین )

 . انندد یای شایستگی را کم مه یارزیاب میزان توجه به نتایج، این است که دانشجویان

ای شایستگی انجام شده توسط دافوس در هنگام ه یا میزان توجه به نتایج ارزیابه نآ

  ویانگ خپاس، به عبارت دیگر. کم و نامطلوب ارزیابی نمودند، انتصابات و ارتقاء افسران را

 . ودش ینم یتوجه دافوس یاه یبه نتایج ارزیاب، معتقدند که هنگام انتصابات، یکمّبخش 
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درصد مخالف 79و ظر موافق ن نمصاحبه شوندگان با ایدرصد 21دربخش کیفی نیز 

استا ر موان و هخ مکیفی و کمیّ هبخش  نظرات دو، درمجموع، بارت دیگرع هب. بودند

 . نیستند

 بررسی ستادی ا را طیه نآارزیابی نیز که کیفیت  6میانگین نظرات در پاسخ به پرسش 

 . نشان از نامطلوب دانستن این روش ارزیابی است، 15/3را جویا شده با عدد 

دربخش کیفی نیز تعداد قابل توجهی از مصاحبه شوندگان یگانی با این نظر موافق بوده 

ای ه هاکثریت مصاحبه شوندگان درمصاحب. رایی دارندگ مکمیّ وکیفی هبخش  و نتایج

تادی بیشتر فرآیندی س یررسب سداشتند که دراظهار ، زمیر یاه نانجام شده دریگا

ش به نحو ا یتیجه است و هیچ دانشجویی با انجام آن مهارت ستادن بی ظاهرسازانه و

 : دراین خصوص اظهار داشت 24مصاحبه شوندۀ کد . یری ارتقا نیافته استگ مچش
گذراندن در ، خود دارای تجارب عملی ستادی باشد، فرد اگر قبل از ورود به دافوس

سطحی ، این درس و ارزیابی آن، این درس مشکلی نداشته و به نظرش این فعالیت
بعد از گذراندن ، ولی اگر افسری فاقد تجارب ستادی عملی باشد. و فرمالیته است

 . ودش یش افزوده نما یا و قابلیت ستاده یچیزی بر توانای، این درس نیز
کیفیت برنامة توانمندسازی ، 11/3نظرات  دانشجویان با میانگین، 7درپاسخ به پرسش 

ود را نامطلوب ش یا داده مه نای شایستگی را که به آه یآخر دوره و بازخورد نتایج ارزیاب

از این ، کیفی نشان داد که اکثریت اساتید مصاحبه شونده نیزبخش  ارزیابی کرده و نتایج

ای شایستگی در مورد ه یبمکانیزم اطلاعات کافی نداشتند و فقط مسئولان کانون ارزیا

کیفی و بخش  بنابر این بین نظرات. ا بسیار مطلوب دانستندر نآن نظر داده و کیفیت آ

 . کمّی از این نظر نیز ناهماهنگی وجود دارد

نظر مصاحبه ، لازم به ذکر است که برعکس نظر مصاحبه شوندگان در محل دانشگاه

 . وشانی داردپ مرایی و هگ ماز این نظر کاملاً ه، با نظر دانشجویان، شوندگان یگانی

تعادل بین انتظارات از ، 05/3دانشجویان با میانگین نظرات ، 8 پرسش  هپاسخ ب در

دانشجویان و تکالیف محوله در دورۀ فرماندهی و ستاد دافوس را نامطلوب ارزیابی 

 . کردند

که زمان دوره بیش از حد مصاحبه شوندگان معتقد بودند بسیاری از ، هم کیفیبخش  در

طبق ، به دلیل همین محدودیت زمانی. کوتاه شده و حجم تکالیف و دروس زیاد است

دانشجویان اغلب ، 24و  20، 17، 13، 10، 8، 4، 2، 1اظهارات مصاحبه شوندگان کد 
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  ا در دوه هرایی یافتگ مکه این حاکی از ه تحت فشار و استرس غیرضروری قرار دارند

 : اظهار داشت 13شوندۀ کد ‎مصاحبه. کمیّ است کیفی وبخش 
دانشجویان تحت فشار بوده و ، خانوادهو  اسکان، معیشتمانند به علت مسائلی  

اساتید و دانشگاه به ناچار اقدام ، سوی دیگراز . رندتمرکز لازم برای یادگیری را ندا
طول دورۀ . ندا هبه حذف بعضی از دروس مهم )تاکتیک در سطح لشکر و سپاه( نمود

ال آن در محل دانشگاه س کسال بوده ولی هم اکنون فقط ی 2دافوس در مقاطعی 
اه به بررسی ستادی در یگان اختصاص یافته و شش ماه نیز مجدداً م  چند، اجرا شده

اغلب ، به عبارت دیگر. تعیین گردیده است امهن نپایادر یگان جهت نگارش و تکمیل 
نظری و عملی  ایه شزمان یک سال جهت آموز، ویانفرماندهان و  دانشج، اساتید

 . ا دارندر نافزایش آ در دانشگاه را کم دانسته و آرزوی
 

که طول دوره را  یستذیر و منطقی نپ ناظهار نمودند که این امر امکادیگر ی ا هعد

افسران ارشد ، سال است و هیچ ارتشی یک هدوراین کشورها  همةدر ، افزایش دهند زیرا

 دنک یمنفک نم  یای رزمه نال از یگاس کبیش از ی، آموزشی ۀخود را برای گذراندن دور

 . (26)کد

افسران باید خودآموز  و دانشجو بوده و راساً یا با هماهنگی مراکز : معتقدندا ه نآ

علمی  و سایر مراکز فوساساتید و همچنین کمک گرفتن و حفظ ارتباط با دا، آموزشی

تلاش کنند تا  ، مطالعة مقالات و کتب جدید و تلفیق تفکر و خلاقیت، پژوهشی

)کد شوند لعمرا مهای آموزشی خود را ترمیم نموده و مبدل به یک یادگیرندۀ ماداءخلا

 . (27و  10

نسبت به نامطلوب ارزیابی شده و است که  09/3میانگین کل مقولة ارزشیابی نیز 

مواد و منابع ، محتوا، )اهداف بررسی قرارگرفته مورد ایه همیانگین کل سایرمقول

است  بودهمقدار میانگین  ینرت نپاییدارای ، دراین پژوهش ای تدریس(ه شرو، آموزشی

 در، فرماندهی و ستادا در دورۀ ه یکه نظام ارزشیاب ودش یماستنباط ، که به همین دلیل

، رسی دورۀ مذکورد هبرنام در و ارزشیابیدریس ت یاه شرو، مواردی مانند عناصر محتوا

 . است نیازمند بازنگری

 . ای بهبود بیشتر کیفیت نیز باید مورد توجه قرار گیرده هعلل ضعف و یافتن راواکاوی 

دو نفر)یک استاد و یک دانش ، دربارۀ ارزیابی شایستگی دانشجویان توسط اساتید

استاد فرصت شناخت دقیقی از فرد ، یواحد درس دوبا »آموختة سنوات قبل( معتقدند که 

 . (20و   1)کد  «ش مورد تردید استا ینداشته لذا آن نوع ارزیابی روائ
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، که داد نشان، اه هجدول آنوای دادمعناداری  سطح و اه یخروج ای مستند بهه هیافت

 . دندارن معناداری تفاوت یکدیگر با، ارزشیابیبارۀ  در مختلف نیروهای افسران نظرات

قبول ، رایانة خبرگی اوگ ن( در الگوی ارزشیابی انسا1994وان مانند آیزنر)ت یدرمجموع م

باید مانند یک ، کرد که ارزشیابی کاری خلاق بوده و مسئولان ارزشیابی دافوس

 در فنون ارزشیابی آموزشی، ثارهنریآ یکارشناس ارزیاب هوشمند و متبحرِ بررس

 . رف باشندط بی به روز و، یدهد شآموز، آگاه، تفسیر و قضاوت( خبره، توصیف، )سنجش

 پیشنهادات
طاران راجع به ق منظردادن دانشجویان و ه، درجه 360با آنکه یکی از اجزای مهم ارزیابی  -1

یکدیگر است ولی این جزء عملاً در دافوس نه در مورد فراگیران و نه اساتید بکار گرفته 

ر از ارزیابان دیگر است و در ت قر و عمیت قدقیطاران گاه خیلی ق مچون اطلاعات ه. ودش ینم

 . باید این جزء نیز احیا و متداول گردد، بسیاری از تحقیقات اثبات گردیده

بر آن امور استعلایی قرار گرفته که در ذهن ، کانون توجه، ای دافوسه یدر اغلب ارزشیاب  -2

یکی از ، ولی تحقیق نشان داد، ا برسده نفرماندهان و اساتید بوده و انتظار دارند دانشجو بدا

یعنی دوره ، ود افراد استب نتوجه به درو، ای مهم ارزشیابی که نباید مغفول بمانده هجنب

 . چنان بر فرد اثر کند تا از درون بجوشد و بالقوۀ خود او بالفعل شود

شناخت استاد از شایستگی دانشجو ، به دلایل متعددی، ور که چند استاد فرمودندط نهما -3

طی چند واحد محدود درسی کامل نشده و اغلب ارزیابی ذهنی بوده لذا فاقد روائی و پایایی 

 . ندیشی شودا هچار، باید برای حذف یا اصلاح این روش ارزشیابی. است

اغلب اساتید و مسئولان ، اه هر بررسی شود که چرا در مصاحبت قبهتر است با تحقیقی عمی -4

ولی ، ودش یای دافوس در هنگام انتصابات افسران توجه مه یمعتقدند که به نتایج ارزشیاب

خلاف این عقیده را ، شوندگان یگانی به همراه اکثریت دانشجویان‎تقریباً تمام مصاحبه

 . اری مخل وجود دارد یا دلایل دیگری هستک هآیا نوعی محافظ؟! دارند

می دانشجو در هر درس به استاد مزایایی دارد ولی معایبی با اینکه واگذاری کامل ارزیابی عل -5

ای متمرکز نیز صورت پذیرد که بنظر منطقی است و ه نود آزموش ینیز دارد لذا پیشنهاد م

 . ازدس یا را نمایان مه ساستفاده از روش تلفیقی تفاوت اثربخشی تدری

ا و برنامة توانمندسازی ه یموختگان نسبت به بازخورد نتایج ارزیابآ شبررسی شود چرا دان -6

 . نظر مساعدی ندارند و ضعف یا نقص احتمالی شناسایی و رفع شود، آخر دوره
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ایی قابل ه هچنانچه بتوان استاندارد و سنج، برای سطح عملکرد مورد انتظار از دانشجو -7

وی س هبیشتر ب، ای قضاوتی و ذهنیه یارزشیاب، ا تعیین نموده ییری در ارزشیابگ هانداز

 . ر خواهند رفتت قر و دقیت یعلم، رت یای عینه ییابارزش

ا توسط زیردستانشان است که اگر در یگان ه نارزشیابی آ، ای ارزیابی افسرانه شیکی از رو -8

ا )نه تمام ه نای آه تواند در مورد بعضی از مهارت یم، ام انجام شودن بی با روشی علمی و
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